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RESUME: Dans le présent article, nous proposons une bréve
réflexion sur I'analyse du sens en terminologie, afin de revoir
les théories et les pratiques de 1a définition terminologique.
Dans une premiére partie, nous présentons les évolutions
de la terminologie contemporaine, ainsi que les différentes
approches et applications, et nous soutenons l'idée dune
approche véritablement linguistique de la terminologie. C'est
dans cette perspective que nous abordons, dans une
deuxiéme partie, la problématique de la définition
terminologique, tout en dénongcant les simplifications de la
perspective normalisatrice. La définition terminologique doit
étre envisagée dans sa variété et polyvalence, a la lumiére
des acquis en sémantique lexicale, en lexicographie et en
linguistique de corpus.

MOTS-CLES: terminologie; lexicographie; sémantigue
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Introduction

La terminologie moderne est inévitablement marquée par
les conditions dans lesquelles elle a vu le jour: en marge de la
linguistique et dans les organismes de normalisation.

Historiquement, la terminologie wistérienne ou Théorie
Générale de La Terminologie {TGT} a situé la terminologie aux
frontiéres de plusieurs sciences, parmi lesquelles la lexicologie.
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Elle a ainsi établi des dichotomies qui ont imprégné ces
derniéres années de pratiques terminologiques: terminologie vs
linguistique; terminologie vs lexicologie; onomasiologie vs
sémasiologie; lexique vs syntaxe; synchronie vs diachronie;
normalisation vs description; point de vue international vs point
de vue intralinguistique... Aulant de distinctions qui ont largement
contribué a la marginalisation de ]a terminologie par rapport a la
linguistique. Ces binémes ne sont pas sans conséquences encorc
de nos jours, et les enjeux théoriques et pratiques somnt de taille.

Ainsi, sil'on se fonde sur le contenu véhiculé par les manuels
deédiés 4 la terminologie théorique et appliguée, on peut constater
qu'ils proposent encore le plus souvent une iniliation au modéle
conceptuel d'Eugen Wiister, adapté et révisé par ses
continuateurs.

Si I'on regarde du cdté des normes internationales, on peut
vérifier qu'elles s'inspirent encore largement de la TGT, malgré
quelques avancés timides en direction de certains aspects
linguistiques des terminoelogies scientifiques et techniques.

Enfin, si l'on cherche du cdté des grandes banques de
terminologic internationales, ou des mémoires terminologiques
réalisés dans les écoles supéricures de traduction qui suivent les
directives et modéles des grandes banqgucs de données
terminologiques, on constate rapidernent I'héritage de la TGT.

A partir des années 1990, on assiste toutefois a I'essor d'un
mouvement dans les milieux scientifiques réagissant au modéle
de Wister et a la tradition viennoise. Aujourd’hui, des remises
en cause des aspects vieillis de cette tradition s’affirment dans
quelques publications récentes. Cette entreprise vise surtout a
resituer la terminologie dans le cadre de la linguistique, en
dénoncant les nombreuses contradictions entre les dogmes
fondateurs et la réalité des langues spécialisées; entre les normes
internationales et les acquis théoriques des sciences du langage.
Ce recentrage semble s'imposer, dans la mesure ou la discipline,
au moins en milieu universitaire, est assurée par des linguistes
qui ont recours aux outils de la linguistique de corpus, dans la
continuité de 1a lexicologie et de Ja sémantique lexicale, et dont la
démarche est plutét sémasiologique.

La lexicologie et la terminologie utilisent les mémes modéles
ou références pour étudier la forme des mots. Cependant, il est
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maoins évident de leur attribuer une approche commune du sens.
Méme les publications les plus récentes remettant en cause la
tradition viennoise révélent les plus grandes hésitations sur le
plan de la description du sens du lexique spécialisé.

En premiére instance, dans tous les travaux terminologiques
et termincographiques, I'analyse du sens en terminologie
commence par la définition des lermes. Par conséquent, les
théories ct les pratiques de la définition tertninologique sont encore
le plus souvent conformes a un modéle trop simpliste, voire
mentaliste, de la description du sens. Elles sont également le
plus souvent peu compatibles avec les modéles de la linguistique.

De nos jours, la terminologic ne se limite plus a la scule
perspective de la normalisation, oa elle frouve ses origines. Elle
connait anjourd'hui plusieurs applications lexicographiques,
didactiques et traductionnelles. Les approches se sont donc
diversifiées en toute léditimité, et 'on s’achemine vers une
approche plus linguistique des termes. En terminologie, le besoin
d'aller vers une analyse du sens plus linguistique s'impose,
surtout lorsqu'il s'agit d'applications didactiques et
traductionnelles,

C'est ainsi que nous proposons, dans le présent article, de
revoir la théorie de la terminologie et I'analyse du sens des termes
dans une premiére partie. Dans une deuxiéme partie, nous nous
centrerons en particulier sur la problématique de la définilion
terminologique, tout en pronant une ouverture théorique et pra-
tique vers la prise en compte de différents types de définitions
terminologiques, et en dénongant les limites de la perspective
normative, peu compatible avec les acquis de la linguistique et
de I'expérience lexicographique.

1% partie: théorie de la terminologie et analyse du sens

1. La terminologie aujourd’'hui: les fondements remis en
question

Sil'on se fonde sur le contenu des manuels de terminologie
théorique et appliquée (Gouadec, 1990; Sager, 1990; Kocourek,
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1991; Cabré, 1992; Dubuc, 1992; Felber, 1987), on peut observer
que la formation suppose encore une initiation au modéle
conceptuel wiistérien. Cependant des remises en cause de ce
paradigme s'affirment progressivement de nos jours {voir, par
exemple, Bourigault et Slodzian, 1999; Cabré, 1999, 2000a,
2000b, ou Temmermarn, 2000).

Malgré certaines spécificités des termes, les problémes se
posent moins lorsqu’il s'agit d’étudier la forme des mots
spécialisés, les terminologues se servant des acquis en
morphologie lexicale. Il en est autrement pour ce qui coricerne
I'analyse du sens des mots spécialisés, qui est pourtant le « noyau
dur » de tout travail terminologique et/ou terminographique. La
plus grande hésitation concerne le modeéle d'analyse du sens a
adopter: triangle wiistérien concept-terme-objet ou signe
linguistique saussurien ? Conceptologie aristotélicienne ou
sémantique lexicale ? Sémantique de la référence ou sémantique
de I'énonciation ? {voir Desmet, 2001a, 2001b). C’est a ce
questionnement qu’on assiste aujourd’hui dans des publications
récentes!. Ce sont les critiques au modéle wiistérien et les
hésitations dans I'analyse du sens des termes qui font que certains
auteurs, comme T. Cabré (1999, 2000a et 2000b) ) parlent de
« crise » en terminologie, de réductionnisme dans la conception
traditionnelle de la terminologie, et d'une normalisation excessive
de la discipline au nom de l'universalité de ses principes. En
effet, il n'y a pas, a notre connaissance, de discipline scientifique
qui fasse I'objet d'une normalisation de sa théorie. Dés lors,
pourquoi la terminologie constituerait-elle une exception ?

C'est dans le sens d'une ouverture du paradigme
terminologique que certains auteurs, comme T. Cabré (2000a et
2000bj), essayent de jeter les bases d'une théorie intégrant la
dimension linguistique des terminologies et s'ouvrant vers la
multiplicité d'applications de 1a discipline. A cette ligne de pensée,
T. Cabré appelie Théorie Communicative de la Terminologie (TCT)
par opposition a la théorie Générale de la Terminologie (TGT):

' Nous pensons i des publications comme, par exemple, BEJOINT, H ;
THOIRON, Ph. (dir.), Le sens en terminologie, Presses Universitaires de
Lyon, 2000 ou DELAVIGNE, V.; BOUVERET, M., Sémantique des termes
spécialisés, Publications de 1'Université de Rouen - C.N.R.S., 1999,
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la teoria que proponemos pretende dar cuenta de los tér-
minos como unidades singulares y a la vez similares a otras
unidades de comunicacion, dentro de un esquema global
de représentacion de la realidad, admitienda la variaciéon
conceptual y denominativa, y teniende en cuenia la
dimensién textual y discursiva de los términos. (Cabré,
2000a, p. 120)

A notre avis, la terminologie ne peut évoluer et acquérir un
statut privilégié dans les sciences du langage qu'en multipliant
les approches en fonction de ses différents champs d'application,
ce qui est évidemment contraire a Lout principe de normalisation
théorique (voir Desmet, 1996, 2000, 2001a, 2001b).

2. Terminologie et pluralité: différentes approches,
différentes applications

Dans tout travail de recherche terminologique, le type de
données terminologiques dépend de plusieurs facteurs, parmi
lesquels les plus déterminants sont les facteurs suivants:

* le type de démarche;
= le type de recherche;
» le type de public cible.

En cc qui concerne le type de démarche, nous pouvons
distinguer le contexte global (recherche, formation, développement
d'une part; traduction ct communication multilingue d’autre part),
et les objectifs de la recherche en terminologie (description ou
normalisation de 'usage).

Quant au type de recherche, le fait d'envisager la
terminologie dans une perspective monolingue, ou de la traiter
d'un point de vue comparé cl dans le plus grand respect des
différences entre les langues, les cultures et les savoirs
scientifiques ou techniques, détermine au départ le type de
recherche effectuée et les résultats obtenus.

Par rapport au public cible, nous pouvons distinguer le type
de public (grand public, spécialistes du domaine ou spécialistes
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de la langue) et le milieu (monde du travail, monde de
l'enseignement spécialisé ou de la recherche).

De fait, les facteurs mentionnés ci-dessus déterminent les
principes théoriques, la méthodologic ou I'approche, la nature
des données, le traitement des donnécs, ainsi que les produits
obtenus et leur exploitation.

En somme, toules les perspectives sont valables dépendant
de la qualité des résultats et des objectifs atteints. Admettre la
pluralité en terminologie est déja un pas, mais intégrer la diversité
dans la théoric semble étre Ie chemin pour faire de la terminologie
une véritable branche des sciences du langage.

En tant qu'enseignant-chercheur en linguistique, notre
perspective de travail est done fonciérement linguistique,
descriptive, comiparée (portugais / francais), orientée vers
I'enseignement et la recherche et destinée 4 former des spécialistes
de la langue et des langues.

Dans le cadre de 'enseignement et de la recherche, nous
visons surtout treis grandes applications de la terminologie
théorique:

= 'enseignement / apprentissage d'une ou plusieurs langues
spécialisées;

e la traduction générale et spécialisée (scientifique et
technique);

e la «qouvelles lexicographie spécialisée (électronique] bi-
ou plurilingue, au service de l'enseignement /
apprentissage des langues spécialisées et de la traduction
générale et de spécialité.

Notons qu’en France, en dehors des écoles supérieures de
traduction ou des laboratoires de recherche, c’est dans le cadre
de la filiere «Langues Etrangéres Appliquées» que la terminologie
théorique et appliquée trouve son espace, sa raison d’exister dans
le milieu universitaire.

A T'Université Paris 8 et dans le cadre de la filiere LEA -
Portugais (+ autre langue) — dont nous sommes responsable, ies
étudiants doivent réaliser un travail de recherche ierminologique
/ terminographique conduisant a la réalisation d'un anémoire
terminologiques.
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Le travail de recherche comporte les étapes suivantes:

+ choix d’'un sous-domaine ou zone thématique dans le
cadre des sciences économiques, politiques, sociales,
juridiques, activités commerciales...

» constitution d'une corpus documentaire pour chaque
langue (portugais / frangais) le plus homogéne et
«paralléle» possible;

» cxtraction de données terminologiques {linguistiques et
extra-linguistiques) 4 partir des corpus;

» constitution de fiches terminologiques et d’index
apuissantss.

Le mémoire est ainsi constitué par:

+ une approche du domaine ou présentation du domaine
(en portugais);

¢« un ensemble de fiches terminologiques entiérement
bilingues (30 a 50);

¢ les corpus textuels dans les deux langues de travail
(spécialisées ou de divulgation);

e les index.

Ce travail a les applications suivantes:

e l'apprentissage d'une langue spécialisée donnée (le
portugais économique, politique, social, commercial ou
juridique):

¢ le suivi de l'évolution du portugais contemporain
(important pour les étudiants du portugais langue
étrangére};

* un travail sur la néologie scientifique et technique du
portugais, en synchronie, dans les domaines abordés:

= I'application a la traduction générale et de spécialité
(portugais / francais; franc¢ais / portugais);

¢ I'élaboration de dictionnaires électroniques spécialisés,
entiérement bilingues portugais / francais dans les
domaines trait€s (en ligne et hors ligne) - pour l'instant a
l'usage interne du département de portugais (mais bientét
sur le serveur de I'Université Paris 8).
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En somme, rois orientations se trouvent sous-jacentes a
nos travaux: didactique, traductionnelle et lexicographique.

3. Pour une approche linguistique de la terminologie

Les applications les plus directes de la linguistique de
spécialité sont indubitablement I'enseignement / apprentissage
des langues spécialisées (matemelles ou étrangéres), la traduction
spécialiséc ct la lexicographie spécialisée.

Le niveau d’analyse linguistique le plus «saillant» dans les
langues spécialisées est sans doute le niveau lexical (sans vouloir
négliger les plans syntaxique, textuel et discursif, également
importants dans les langues spécialisées).

Les applications les plus naturelles de la terminclogie (étude
des lexiques spécialisés) sont également l'enseignement /
apprentissage du lexique spécialisée, la lexicographie spécialisée
et la traduction scientifique et technique (sans oublier les
industrics de la langue, I'intelligence artificiclle et le traitement
automatique des langues naturelles).

En effet, et en ce qui concerne les langues spécialisées et
ses lexiques, la terminoclogie théorique, la traductologie {théorie
de la traduction) et la dictionnairique plurilingue (théoric de la
lexicographie) se trouvent inexorablement liées par une
problématique commune: I'équivalence interlinguistique. Or, on
peut constater sans difficulté la grande faiblesse, sinon le silence,
des ouvrages de référence quand il s'agit d’expliquer I'équivalence
en terminologdie bilingue ou plurilingue. Le fait est d'autant plus
troublant que les applications les plus immédiates de la
terminologie sont 'enseignement / apprentissage des langues
spécialisées et ]a traduction des textes spécialisés. Dans la logique
viennoise, comme dans celle de I'ISO, sont réputés équivalents
les termes qui expriment un méme concept, ce qui exclut tout
comportement textuel ou discursif des termes. La problématique
de I'équivalence partielle n'est pas niée, mais elle est davantage
décrite comme un mal & éviter que comme un {ait a gérer dans le
plus grand respect des difféerences culturelles. Or, 'absence
d'isomorphisme entre les langues, entre les cultures et entre les
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savoirs scientifiques et techniques, conduit inévitablement 4 des
équivalences ou correspondances imparfaites, voire 4 des vides
notionnels et lexicaux (pour la problématique de I'équivalence,
voir Desmet, 2001a et 2001b)}.

Concevoir la structuration du savoir spécialisé comme
quelgue chose d’extérieur aux langues et aux cultures, aux textes
et aux locuteurs, peut étre «rassurant», mais peu conforme 4 la
réalité et peu compatible avec les modeles théoriques de la
linguistique.

~ Notre défi est donc celui d'enseigner la terminologie dans la
continuilé de la linguistique, sans pourtant nier les spécificités
de la matiére. Les trois applications présentées ici nous semblent
montrer que la seulc voie possible conduit & une approche
linguistique de la terminologie.

Dans le présent travail, nous nous limiterons a aborder la
seule problématique de la définition terminologique, comine
premiére étape de I'analyse du sens des termes, indépendamment
d'une langue particuliére. Mais les perspectives de travail
présentées, ainsi que les orientations soulevées ci-dessus, restent
toutefois sous-jacentes 4 nos réflexions et propositions sur la
définition terminologique.

2# partie: analyse du sens et définition terminologique
1. Problématique de la définition terminologique

Dans tout travail de recherche terminoclogique,
indépendamment des orientations sous-jacentes, I'élaboration des
définitions n'est pas une tache facile, et constitue en quelque
sorte le premier niveau d'analyse du sens des termes. C'est ce
qui fait dire 2 A. Rey (1992, p. 23) que «la définition reste toujours
la piéce maitresse de tout travail terminologique ou
lexicographiques. Pour J. Picoche (1992, p. 138), «a définition
peul &tre considérée comme la fin et le couronnement du travail
du lexicologue». Les auteurs qui partagent cette opinion étant
nombreux, nous nous bornerons a ces citations.

Définir 1a définition est presque un paradoxe, mais A. Rey
en fournit une qui nous semble toujours intéressante d'analyser:
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La définition terminologigue est une sorte de compromis
entre la définition lexicographique et la description
encyclopédique destinée 4 améliorer 'usage des noms pour
leur permettre de fonclionner comme des {ermes, deslinée
aussi & évoquer le mode de constitution des classes d'étres
ct le Jonclionnement des schémes concepluels. (Rey, 1992,
p- 23).

Pour les lexicologues et lexicographes, parmi les modéles
d'analyse du sens lexical (le modéle aristotélicien, le modéle de
l'analyse sémique ou componentielle, et le modéle du prototype
et du stéréotype), ¢’cst le modéle aristotélicien qui est a la base
de l'analyse du sens des unités lexicales fournie par les énoncés
définitoires des dictionnaires, autrement dit les définitions
lexicographiques. A la question «Qu'est-ce qu'un X?», on répond
«un X est une sorte de Y qui...». Il s'agit bien d'une définition par
inclusion, logique ou hypéronymique, dont la démarche est
rapporiée a la logique des classes d'objets {on inclut une classe
d'objets dans une autre classe d'objets). C'est une définition de la
«choser» nommeée (a la question «Que signifie un X?», on répondra
autrement et on procédera d'une autre maniére).

Depuis Aristote et jusqu’'a une époque récente, on a
traditionnellement opposé les définitions de choses aux définitions
de mots. Mais, comnme le signale J. Picoche (1992, p. 140):

Aujourd’hui, on opposc phatdt la définition linguistique a
la délinition encyclopédigue. ce qui n'esi pas exactement
la méme chose gue l'opposition aristotélicicnne entre
définitions de mots et définitions de chases, toul mot, quel
que soit son référent, pouvant faire I'objel d'une définition
de I'un ou l'autre type.

des traits distinctifs du référent, trails perlinents propres a
marquer la différence enire deux mots classés sous le méme
hypéronyme. «Son objeclif est de renvover a4 une classe de référents
de fagon distinctive, sans que celle-ci puisse étre confondue avec
une autre, ni par conséquent le mot avee un autre mot». En outre,

TraoTerM, 8, 2002, p. 149-168



159
«les définitions encyclopédiques, elles, vont toujours au dela des
traits différentiateurs» (Picoche, 1992, p. 140-1).
Pour J. Picoche (1992, p. 142), 1a définition lexicographique
est la réponse directe a la question «Qu'est-ce que le défini?s.
Alors, la réponse a cette question peut prendre deux formes:

» le défini est ielle chose ou
* le défini est dans la relation avec telle chose.

D'on deux types principaux de définitions: la définition
relationnelle et la définition substantielle.

Les exemples fournis par J. Picoche montrent que la
définition relationnelle correspond 2 ce gque d’autres auteurs
appellent «définition morpho-sémantiques (par exemple, jardinet:
petit jardin). Ce type de définition ne comporte normalement ni
genre ni archilexéme.

Quant a la définition substantielle, selon l'auteur,

C’est un énoncé bipolaire, fidéle, au moins formellement a
la conception aristotélicienne de la définition, comportant
un genre, qui oriente I'esprit vers une certaine catégorie de
réalité extra-linguistique, et une {(ou plusieurs) différence(s)
spécifique(s) qui délimite le mot par rapport 4 ses voisins et
sert I'esprit dans sons cheminement vers le référent.
{Picoche, 1992, p. 143)

Pour J. Rey-Debhove (1971, p. 221-3), comime pour beaucoup
de lexicologues et lexicographes, le modéle de définition en
lexicographie est également le modeéle des conditions nécessaires
et suffisantes renvoyant a la définition par genre commun et
différences spécifiques (définition substantielle, selon J. Picoche).

Tous les lexicographes et lexicologues sont également
conscients des limites du modéle: le choix du genre. car souvent
il y a des possibilités de choix dans une chaine de genres qui
s'incluent les uns les autres; le choix des traits différentiateurs,
car ils peuvent porter sur la description de I'objet, sur son origi-
ne, sur son utilité, etc. Le flottement dans le nombre et le choix
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des traits spécifiques est inhérent au modéle de la définition par
inclusion. Déterminer ce qui est nécessaire et suffisant n'est pas
une tache arithmétique, et I'on peut tomber facilement dans la
définition hypo-spécifique, c'est-a-dire sans caractére différentiel
(par exemple, un grog c’est une boisson) ou hyper-spécifique,
présentant des traits accidentels, non pertinents ou
superfétatoires,? proche de la définition encyclopédique.

Le modéle présente encore d'autres limites car il existe des
unités lexicales qui ne peuvent pas étre soumises a4 ce genre
d’analyse: les primitifs lexicaux, mots-axiomes ou atomic
predicates selon les linguistes américains (étre, personne, objet...),
les mots grammaticaux, ctles mots exprimant un rapport partie-
tout (méronymes / holonymes).

Les primitifs lexicaux sont au départ indéfinissables. Les
mots grammaticaux font appel a une définition métalinguistique.
Les mots exprimant un rapport partic-tout font appel a4 une
définition partitive.

A coté des relations d’inclusion, d’autres relations
structurent le lexique sur le plan sémantique et morphologique,
et elles sont exploitées dans d'autres formes de définitions
lexicographiques. C'est le cas de la définition morphosémantique
réservée aux mots construits {dérivés et composés} qui s’appuie
sur la forme complexe du mot-entrée et ne définit que I'affixe ou
le lien de composition {par exemple, -ement «d'une maniére»; -
age, -ation «action de»}. Les régles morphologiques se substituent
en quelque sorte a I'analyse du sens. Il s'agit bien de la définition
relationnelle, selon J. Picoche {voir ci-dessus).

Des relations d'équivalence et d'opposition structurent
également le lexique sur le plan sémantique, donnant naissance
a des définitions par synonymes ou par antonymes, mais elles
posent souvent probléme, notamment lorsque la synonymie est
partielle et I'antonymie relative, ce qui est assez fréquent dans la
langue générale (mais moins fréquent dans les langues
spécialisées).

2 Voir exemple de définition de «pomme de terrer de J. Rey-Debove (1971,
p- 228).
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En somme, la lexicographie générale exploite toutes les
relations morphologiques et sémantiques dans la langue, ce qui
conduit a différentis types de définitions. Toutefois, la définition
par inclusion reste la piéce maitresse du dispositif lexicographique.
Elle est également a la base du dispositif terminographique. Une
question semble alors pertinente: si la lexicographie, tout coimme
la terminographie, comprend la définition en compréhension, et
si celle-ci est considérée comme la définition par excellence, exis-
te-t-il des différences entre I'une et I'autre?

Les principales différences se trouvent souvent dans le choix
des incluants et des différences spécifiques. Par exemple, «sapin»
peut avoir comme incluant «arbre résineux» (genre prochain
résultant d’'une appréhension du monde commune a tous les
locuteurs de la langue frangaise) ou «conifére» (genre prochain
qui est un mot technique relevant de la botanique, c’est-a-dire
d'une classification ou taxinomie scientifique). A ce propos, J.
Rey-Debove parle de «définition naturelle ou explicative» pour la
definition lexicographique, renvoyant au savoir commun (1971,
p. 191, 135, 197) par opposition a la «définition constructive»
(définition opératoire des sciences), autrement dit a la définition
terminologique qui renvoie a un savolr scientifique ou technique.
Dans les deux cas, le concept de steréotypie est partiellement
applicable, moyennant le fait que le stéréotype du locuteur
commun soit distinct du stéréotype d’'une communaute d'experts.
Fartiellement, disons-nous, car la définition stéréotypiquc est bien
une maniére référentielle et non différentielle de veir les choses
(4 ce propos, voir Picoche, 1992, p.151-5).

Au vu de ce que nous venons de presenter, A. Rey semble
toujours avoir raison dans la définition de «définition
terminologiquer présentée précédemment. méme si celle-ci peut
chequer les terminologues les plus orthodoxes. En quelque sor-
te, elle inscrit la terminologie ct la terminographic dans la droite
ligne de la lexicologie et de la lexicographie. La Théorie Générale
de la Terminologic et la normalisation ont finalement créé une
rupture artificielle entre linguistique et terminologie qui a enfermé
la terminologie dans une sorte de mentalisme dont Wister lui-
meéme se méfiait.
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2. Différents types de définition terminologique

Ce n'est que par un artefact que les dénominations
spécialisées — tout comme les dénominations non spécialisées -
sont réduites a des systémes de classification ou taxinomies, en
dehors de leur fonctionnement interactif et discursif en tant que
signes linguistiques. Or, les termes, comme tout signe linguistique,
ne peuvent se définir en dehors de leurs usages par les locuteurs
dans des applications spécifiques (voir Delavigne-Bouveret, 1999;
Rastier, 1998). Tout comme la définition lexicographique, la
définition terminologique est un artefact de spécialistes du lexique,
général pour les uns, spécialisé pour les autres. Toute rupture
entre les deux est artificielle et réductrice pour la terminologie.

La définition terminologique, tout comme la définition
lexicographique, doit étre envisagée dans sa variété et polyvalence.
A cet égard, nous distinguons la perspective normalisatrice et la
perspective linguistique, celle que nous pronons dans le présent
travail.

En effet, les normes internationales sont le reflet direct des
lirnitations de la terminologie traditionnelle et instituent une fausse
ruplure entre lexicographie et terminographie. La norme ISO 1087
(1990) ne reconnait que la définition en compréhension et la
définition en extension et n'inclut méme pas la définition partitive,
si utile pour certains termes dont le référent est un objet divisible.
Quant a la norme [SO 12 620, révision de la norme 1087, elle
présente un léger progrés en incluant la définition partitive. Elle
reste cependant trés peu linguistique, comme si les concepts
scientifiques et techniques demeuraient en dehors des langues,
des cultures, des textes, des discours et des locuteurs.

La perspective normative oublie encore un autre aspect
inhérent aux langues et aux systémes conceptuels: s'il existe une
multiplicité de relations sémantiques complexes entre les notions
ou concepts, il existe également de multiples types de définitions.
5'il existe des relations génétiques, causales, d'instrumentation,
ete., il est tout a fait naturel qu'il existe aussi des définitions
génétiques, causales, d'instrumentafion...3.

3 Voir a ce propos B. Quemada, Les dictionnaires du francais modeme, ch.
III, «Les définitionss.
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Citons encare A. Rey (1992, p. 53) pour qui «par rapport a
la tradilion lexicographique, la terminographic est définie par des
besoins différents, plus peut-étre que par des oppositions
théoriques». Et pour l'auteur, les besoins sont articulés
diversement selon la nature des domaines et des systémes
conceptuels, et les différents lypes de discours. 1l distingue ainsi
les domaines théoriques (philosophie, sciences...) et les domaines
techniques; les domaines entiérement construits par le discours
{religion, droit...} et les domaines moins construits par le discours
(1992, p. 62-4). Cette variété dans les domaines de travail en
terminologie conduit inévitablement 4 une pluralité de besoins
en matiére d’analyse du sens. 1l faut bien admettre qu'il existe
des notions et ensembles notionnels qui impliquent d'autres types
de définition au dela de la définition par genrc commun et
différences spécifiques: la définition fonctionnelle dans les
domaines techniques (ainsi, dans une notice d’emploi d'un outil
quelconque), ou par accumulation de propriétés sans caractére
distinctif, par exemple, dans les sciences sociales et humaines,
politiques ou mérmes économiques (voir a ce propos Desmet, 1996).
Enfin, les définitions relationnelles ou morphosémantiques
peuvent étre trés utiles dans certains domaines: par exemple, la
valeur sémantique du suffixe — ose ou - ite en médecine, renvoyant
a «maladie»: -itique en chimie, etc. ...

Exclure la variété en terminologie ne peut que conduire a
Tappauvrissement de la discipline en la séparant de la linguistique
par des moyens artificiels de normalisation, alors qu'aujourd’hui
- 4 l'aide de concordanciers, d'aligneurs et autres outils
informatiques — on élabore des dictionnaires terminologiques a
partir d’'une véritable linguistique de corpus.

3. Critéres d’'élaboration de la définition terminologique

Au vu de ce que nous venons de présenter dans le point
précédent, il nous faut encore référer sommairement les critéres
d’élaboration des différents types de définitions terminologiques.

Devant les énoncés définitoires fournis par un corpus textuel
spécialisé, trois possibilités sc¢ présentent:
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+ reproduire un contexte définitoire, en I'absence d'une
définition formalisée;

» reproduire des définitions formelles lorsqu'elles sont
fournies par les sources documentaires;

e rédiger les définitions a partir de l'ensemble des
informations définitoires recueillies.

La premiére possibilité est peu recommandée. La deuxiéme
représente la situation idéale. La troisiéme constitue probablement
le cas le plus fréquent.

Vis-a-vis de la troisiéme possibilité, il existe un ensemble
de critéres formels, sémantiques et pragmatiques normalement
admis dans tous les milieux scientifiques qui ne sont pas
contraires a toute pratique lexicographique: éviter la circularité,
la tautologie, les définitions incomplétes... (voir 4 ce sujet Cabré,
1998, p. 182-5; Alpizar Castillo, 1997, p. 79-90; norme ISO 704}).

Pour la plupart, ces critéres sont un héritage direct d'une
longue tradition en lexicographie, 4 quelques exceptions prés pour
ce qui est de 'explicitation d'un certain formalisme conceptuel .

Selon quelques postulats généralement admis, la définition
terminologique doit étre une définition simple, claire, courte et
elle doit étre comprise dans une seule phrase. Or, ce dernier critére
est un véritable obstacle pour certaines sciences, comme par
exemple les sciences sociales et humaines {voir a ce propos
Desmet, 1996).

Nous conclurons cette question en citant encore J. Picoche
(1992, p. 157):

Il n'y a pas une recetle de la bonne définition, mais un
ensemble de principes direcleurs qui permettent d'apprécier
l'arientation ct la valeur des définitions existantes et,
éventuellement, d'en proposer d'autres en sachant ce que
I'on fait et en pleine connaissance de ses choix.

Conclusions

Dans tout travail de recherche terminologique, le type de
données terminologiques dépend de plusieurs facteurs.
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Dans tout travail de recherche terminologique,
indépendamment des orientations sous-jacentes, I'élaboration des
définitions n'est pas une tache facile. D'oti le choix d’aborder cette
problématique aujourdhui.

Tout comme la définition lexicographique, la définition
terminologique est un artefact de spécialistes du lexique, général
pour les uns, spécialisé pour les autres. Toute rupture entre les
deux est artificielle et réductrice pour la terminologie.

La définition terminologique, tout comme la définition
lexicographique, doit étre envisagée dans sa variété et polyvalence.
A cet égard, nous distinguons la perspective normalisatrice et la
perspective linguistique, celle que nous pronons dans le présent
travail.

Les normes internationales sont le reflet direct des
limitations de la terminologie traditionnelle et instituent une
fausse rupture entre lexicographie et terminographie.

11 n'existe pas pour un objet donné, une seule et unique
définiition pertinente. Drailleurs, les définitions par inclusion d'un
meéme défini présentent une grande variété de contenu. Cela tient
ala difficulté de sélectionner l'incluant et les traits différentiateurs.

A coté des relations d’inclusion, d'autres relations
structurent le lexique sur le plan sémantique et morphologique.
Elles sont exploitées dans d'autres formes de définitions
lexicographiques. La terminographie aurait tout intérét a s'en
servir aussi.
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