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RESUMO: A principal proposta deste artigo é refletir so-
bre a relacdo entre o tradutor e o autor do original sob
uma perspectiva poés-moderna, segundo a qual os signifi-
cados do autor, suas condi¢des de producao da obra, seus
desejos e motivagdes e seus objetivos dramaticos nao
podem ser recuperados, mas tao somente interpretados
de uma determinada perspectiva historica, cultural e ide-
olégica. Examinarei duas abordagens diferentes a ques-
tao da linguagem da sexualidade em Hamlet, de William
Shakespeare, em tradugdes brasileiras, com o propédsito
de argumentar que as diferencas de tratamento a essa
questdo revelam a sintonia de seus tradutores com duas
concepe¢des sobre o autor construidas em discursos es-
pecificos.
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ABSTRACT: The main point discussed in this text is the
translator’s relationship with the original author from a post-
modern perspective, according to which the author’'s meaning
of words, his conditions of worl writing. his desires and
motivations and dramatic objectives can not be recovered. They
can only be interpreted from a specific historical, cultural and
ideological perspective. I will examine two distinct approaches
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related to sexual language in Hamlet, by William Shakespeare,
in Brazilian translations, to argue that the differences in
handling such issue depend on the translators adopting
different concepts about the author.

KEYWORDS: translation; authorship, fidelity; Shakespeare;
postmodernism.

Em busca do autor

A argumentacdo desenvolvida neste artigo terd como meta
desestabilizar o papel de criador tinico e origem absoluta do texto
que nossa tradi¢do cultural geralmente atribui ao autor e que,
ao servir de base para as relacdes tradicionais que se estabele-
cem na traducao, determina uma hierarquia em que resta ao
tradutor uma posicao nao s6 secundaria, mas permanentemen-
te posta sob suspeita.

Quando lemos resenhas de livros, depoimentos de criticos,
trabalhos de alunos, a avaliacdo desses trabalhos pelos professo-
res, € ao conversarmos com leitores comuns, percebemos que o
autor funciona como um centro para o qual convergem a expec-
tativa de alcancar maior intimidade com a obra e o sonho de
recuperacao de um significado pleno, univoco e perene. Ao autor
delega-se o papel principal, o direito legal de proprietario; nele,
que detém o status de fonte criativa e origem plena, aninha-se a
esperanca de garantir a perenidade das escolhas originais.

Essa mesma esperanca tem norteado as teorias de tradu-
¢ao ao longo dos tempos: o tradutor ideal seria aquele que conse-
guisse recuperar um significado pleno. sem perdas, que
correspondesse aos desejos do autor da obra original. Uma prati-
ca comum, por isso mesmo, tem sido a de buscar legitimidade
para as decisdes tomadas durante o ato tradutorio no proprio
autor, ou seja, no conhecimento disponivel sobre o autor, divul-
gado em obras criticas e biograficas escritas por estudiosos de
prestigio e autorizadas por instituicées académicas de renome.
Esses estudos tém como propodsito dar conta da vida, da obra e do
pensamento do autor através de uma pesquisa rigorosa de sua
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biografia, analises psicoldgicas e exame de fatos histéricos, para
entdo, de posse desses “dados”, explicar-lhe a obra.

No caso de um autor da estatura de William Shakespeare,
alguns de seus tradutores sdo eles mesmos exegetas e eruditos
de respeito. Como geralmente um resumo biografico é inserido
nas edi¢gbes criticas das pecas em inglés e nas edi¢cdes traduzi-
das, o autor é apresentado aos leitores de uma determinada pers-
pectiva, em que alguns episédios de sua vida sdo enfatizados e
sugeridos como fundamentais para sua experiéncia como escri-
tor. Nessa ocasido, registros de fatos reais podem ser apresenta-
dos como originadores de impressdes no autor, fortes o bastante
para influenciar na escolha de temas ou mesmo para serem re-
produzidos nas pecas.

Atentativa de “descobrir” o autor para “descobrir-lhe” o sig-
nificado ocorre também num nivel mais sofisticado - e ousado -
de especulacéo, como ilustram as minuciosas analises psicana-
liticas cuja meta era relacionar os conflitos intimos de
Shakespeare as suas pecas. Parte-se, entao, do pressuposto de
que o estudo detalhado das palavras e dos temas de um autor
substituem os processos de livre associagdo e interpretagcao que
sao os requisitos normais da psicanalise como simbolos e ex-
pressoes dos conflitos inconscientes originados na infancia
(Lewis, 1965, p. 59).

E importante observar que todas essas especulacoes justi-
ficam-se a partir de sua fundamentacido em dois pressupostos:
em primeiro lugar, na crenc¢a de que é possivel recuperar, de
alguma forma, as intenc¢des e motivacdes de um autor atraveés
de um estudo acurado e cuidadosamente neutro de fatos biogra-
ficos ou psicolégicos; em segundo, na convicgao de que o suposto
acesso direto a sua mente resultaria na compreensao total de
seus significados, sem a interferéncia de uma mediacéo.

Para os que nao aceitam a hipétese de que a mente e o
pensamento de Shakespeare sejam recuperaveis daquela for-
ma, haveria outro caminho direto para os seus significados ple-
nos: os proprios textos. O que me parece necessario, em primei-
ro lugar, € compreender a nocao de texto subjacente a essa ati-
tude dos estudiosos e pesquisadores. De acordo com Arrojo, ha,
em nossa tradicdo cultural, uma crenca arraigada de que “os
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significados supostamente se encontram acondicionados no texto
por iniciativa da consciéncia de seu autor” (1992, p. 414). Dessa
perspectiva, compreende-se que um objetivo comum a muitos
editores da obra shakespeariana seja o de encontrar “um con-
junto originario e coerente de material escrito, a expressao ple-
na do pensamento de um autor”, no dizer de Terence Hawkes
(1986, p. 74). Fredson Bowers, por exemplo, objetiva “recuperar,
nos mais precisos detalhes, exatamente o que Shakespeare es-
creveu, tanto no contetido como na forma”. Bowers defende a
idéia de.que os recursos modernos da critica textual conseguiri-
am despir o “véu” da impressao para “recuperar muitos dos deta-
lhes exatos do manuscrito subjacente” (citado em Hawkes, 1986,
p. 74). Essa ambicéo justifica-se pela nocao de texto adotada, ou
seja, a de que o manuscrito contenha - guarde, proteja — o que
Shakespeare escreveu. Uma vez que nenhum manuscrito de
Shakespeare apareceu até agora, “o que ele escreveu” adquire,
como alerta Hawkes, o status do “Santo Graal”, permanecendo
“fora do alcance das tdticas elaboradas para recupera-lo” (1986,
p. 74), enquanto o préprio Shakespeare é alcado a uma posicao
que lembra a de um “Deus controlador™

O texto impresso ‘oculta’ ummanuscrito ‘subjacente’, cujo status
sacramental é garantido pelo fato de que flui literalmente das
maos de seu autor. Dessa origem deriva uma autoridade pro-
pria de um Deus controlador (associado ao termo ‘autor’). E
isso exige — autoriza, na verdade - a ‘recuperacao’ daquelas
palavras autorais puras, incontaminadas, que definham enter-
radas, maculadas, distorcidas pela impressao. [...] A busca
pela palavra original de Deus pode mesmo associar-se em al-
gumas mentes a busca da palavra original do Bardo.! (1986,
p- 74-5)

Ao mencionar a ligacdo que se estabelece entre a palavra
original de Deus e a palavra original do Bardo, Hawkes nos faz
lembrar, muito oportunamente, de que o anseio de recuperar os

! Esta e todas as demais traducdes de citagoes em inglés daqui em
diante sdo minhas.
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significados de Shakespeare sem as perdas representadas pela
mediacdo € caracteristico do anseio mais geral de uma cultura
por uma verdade que nos transcenda. Essa é uma “idéia teologi-
ca”, como adverte Derrida: “um sujeito que fosse a origem abso-
luta do seu proprio discurso e o construisse ‘com todas as pecas’
seria o criador do verbo, o préprio verbo” (1971, p. 239). E tem sido
da perspectiva de uma tradi¢do cultural preocupada em preser-
var esséncias, origens, significados teoldgicos, que os problemas
tedricos da traducido tém sido pensados e solucgdes tém sido
sugeridas.

O pressuposto cultural de que ha um vinculo entre autor
(como individuo criador e proprietario} e obra (como criacdo e
propriedade) implica a crenca de que cada peca é a expressao
plena da mente e dos significados do autor. Isso origina uma
atitude de respeito e lealdade, assim como a prescricao de que a
atitude do critico, do leitor e do tradutor seja a de um pesquisa-
dor neutro, racional, objetivo, cujo trabalho de pesquisa ordena-
do e sistematico o conduzira a “descoberta” e conseqliente res-
gate do que “o autor quis dizer”. Isso também sugere que o tra-
balho do tradutor seja menos importante porque ndo tem um
carater criativo e expressivo, mas limita-se a uma tentativa
imperfeita de copiar o original. No caso especifico do dramaturgo
inglés, esse pressuposto é claramente problematizade quando
refletimos sobre a persistente controvérsia sobre o individuo his-
torico e sobre a autoria das obras que aponta, antes de mais
nada, para a instabilidade de Shakespeare como homem e como
autor. Ndo podemos esquecer que 0s discursos definidores do
Bardo que se apresentam como verdades estaveis, na realidade,
representam o pensamento e os valores de épocas diferentes. As
concepcoes dos criticos sobre o autor e sua importancia artistica
nao seguem um padrao homogéneo, ndo constituem um bloco
monolitico. Nao passaria de precaria e va qualquer tentativa de
estabelecer uma face de Shakespeare que tenha atravessado os
tempos com feicdes absolutamente imutaveis. Imagens dife-
rentes alternaram-se em periodos histéricos diferentes, ganhan-
do e perdendo prestigio a medida que correspondiam ao gosto e
valores de cada época ou os desafiavam. Convém lembrar que o
Poeta Nacional da Inglaterra ja foi um “barbaro” para o gosto clés-
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sico (Ivo, 1982, p. 68), um “deus” para os romanticos (Holderness,
19892, p. XI-XVI) e hoje esta sendo alvo de um projeto de
desmistificacdo (idem).

O nobre Shakespeare

A imagem predominante de Shakespeare no Brasil tem
sido a do escritor “nobre”, como diz Barbara Heliodora, referindo-
se aqueles que se ocupam em estudar e traduzir a obra do autor:
“eles 0 consideram um escritor de elite, e o tratam com o maior
rebuscamento. Em nenhum momento levam em consideracao
que ele € um autor popular” (citado em Pacheco, 1976, p. 33). A
critica de Macksen Luiz é complementar a de Heliodora, na me-
dida em que denuncia o “excesso de subserviéncia” com relacao
a Shakespeare como um “mal que assola a traducao dos seus
textos” (1980, p. 9). O fracasso de varias tentativas de traduzir a
obra shakespeariana, de acordo com Luiz, deveu-se ao fato de as
traducgdes estarem “aprisionadas ao excesso de erudi¢ao ou equi-
vocadas por um servilismo colonial”, o que acabou contribuindo
para “distanciar o publico brasileiro dos valores mais permanen-
tes do drama shakespeariano” (Luiz, 1980, p. 9). Para Tania
Pacheco, Shakespeare € objeto do “culto dogmatico que seus de-
fensores lhe prestam; Shakespeare chegou ao Brasil, sempre,
envolto numa auréola de intocabilidade que o transformou, em
apenas uma palavra, em um ‘chato’. E, mais do que isso, em um
‘azarao teatral” (1976, p. 33). Pacheco comenta ironicamente as
traducdes brasileiras: “E - ainda como se trata de Shakespeare
- ha também que enrolar as frases. colocar os adjetivos antes
dos substantivos e — acima de tudo — deixar claro que apenas a
elite intelectual (?) do pais sera capaz de compreendé-lo” (1976,
p. 33).

Dado o elitismo que cerca a imagem predominante de
Shakespeare no Brasil, € oportuno salientar que, num contexto
de oposigao entre literatura de elite e literatura popular, é visi-
vel a regulagem de um determinado padrdo de gosto que con-
trasta valores como refinamento e vulgaridade. A uma perspec-
tiva elitista adequam-se, em sua maioria, as traducoes brasilei-
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ras, que sao eruditas e complexas, dificeis de serem lidas, aca-
bando por excluir uma determinada parcela do pablico leitor. Cabe
frisar, no entanto, que essa imagem “nobre” de Shakespeare
nao é um capricho dos nossos tradutores, mas € a imagem do
autor construida em discursos e praticas sociais que reserva-
ram ao Poeta Nacional da Inglaterra um posto maximo de mito
cultural. Como lembra David Margolies, o Shakespeare que as
pessoas recebem da escola, do teatro e agora também da TV, ja
esta “definido e embalado pela cultura: sério, bom para eles, ade-
quado para o estudo, com idéias dificeis destinadas a analise,
numa linguagem que deve ser lida com a ajuda de notas de
rodapés, porque as notas externam as idéias dificeis que pare-
cem constituir a esséncia das pecas” (1989, p. 52). Uma vez que
essas sdo as circunstancias em que Shakespeare € transmitido
as pessoas, naturalmente forma-se um pressuposto cultural
implicito e explicito de que tudo que se relaciona a ele deve re-
presentar os supostos valores elevados da cultura.

Além disso, é possivel argumentar que a atitude enobrece-
dora é norteada por uma concepc¢ao idealizada da platéia
elisabetana, entendida como uma audiéncia homogénea, supos-
tamente preparada para apreciar uma linguagem dificil e requin-
tada. Essa visdo, entretanto, pode ser reavaliada, se dermos cré-
dito a seguinte descricao do teatro na época de Elizabeth I:

O teatro primitivo, com seu palco aberto, e anterior a ele, a
plataforma no patio da estalagem ou o palco barraca armado na
rua. ofereciam um tipo de evento disponivel a todos: como um
show de circo ou outras formas de diversao popular de rua.
(Holderness,1989b, p. 21)

Na época, todas as categorias de publico reuniam-se para
assistir as pecas, compartilhando um espaco comum, em que a
distribuicdo das classes sociais era determinada pelo preco dos
ingressos. Ledo Ivo também alude ao carater popular das mani-
festacdes teatrais no tempo de Shakespeare:

Ja que estamos falando de gente de boca suja, como
Shakespeare, que a admiracao dos tempos obrigou a sair das
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feiras e espeluncas onde se forjam os falares e dizeres
populaceiros e folgazées para a gléria dos teatros marejantes
de classicismos e das edicdes pudicas e graciosas [...] (1982,
p- 69-70)

A visao do teatro no tempo de Shakespeare, como uma
“feira”, uma “espelunca”, um “circo”, ajuda a contextualizar o
autor como o dramaturgo de um teatro popular e participativo,
em que a grande maioria dos freqiientadores era a gente do povo
e nao os aristocratas. Nessa “historia”, a platéia elisabetana nao
era formada por um grupo homogéneo de refinados cavatheiros e
damas da aristocracia inglesa indo ao teatro em busca da arte
imaculada do divino Shakespeare. Tal visao idealizada,
mitificadora, é produto de uma histdria igualmente idealizadora
e mitificadora do Bardo. Certamente, nesta historia nao ha es-
paco para aspectos estigmatizados e desprestigiados socialmen-
te, como & o caso da linguagem obscena.

A obscenidade em Shakespeare nos bastidores da cri-
tica tradicional

O vocabulo scena é explicado da seguinte maneira pelo
médico inglés Havelock Ellis: “ ‘fora de cena’, ou seja, aquilo que
nao se apresenta normalmente na cena da vida cotidiana. Aqui-
lo que se esconde. [...] Assim, proferir uma obscenidade é colocar
em cena algo que deveria estar nos bastidores” (citado em Moraes
e Lapeiz, 1985, p. 8; meu italico). Observe-ce, a titulo de ilustra-
¢do, que € justamente nos bastidores da histéria literaria oficial
que vamos encontrar certas produgdes erotico-comicas de alguns
de nossos escritores importantes, uma vez que na historiografia
oficial o conjunto de sua obra é recortado de modo a deixar de
fora as produg¢des que nao estariam de acordo com os padroes
culturais de prestigio dominantes na sociedade.

De fato, autores consagrados, como Olavo Bilac, Artur de
Azevedo e Bernardo Guimaraes, sdo conhecidos do publico em
geral pela obra oficial e ndo pelas producdes eréticas e debocha-
das que publicaram, sob pseudénimo, em jornais e revistas do
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fim do século passado e inicio do nosso. Mesmo depois de identi-
ficados como tendo sido escritos por aqueles autores, esses tex-
tos sdo conservados & margem da historia literaria oficial por-
que os temas sexuais tratados cruamente e o uso de termos
chulos e vulgares sao incompativeis com as normas literarias
oficiais e a dignidade das Belas-Letras.

Analogamente, a critica shakespeariana tradicional nao
se ocupa do tema da sexualidade e da obscenidade em
Shakespeare. De um modo geral, as alusées a esse aspecto de
sua obra sao discretas e econdmicas, ndo passando de referén-
cias incidentais. Quem se depara com uma alusao aqui e ali fica
com a impressao de que existe efetivamente obscenidade na obra
de Shakespeare; o tema, entretanto, embora prenunciado, néao
¢ desenvolvido na literatura tradicional sobre o autor.

Quem ler Shakespeare no Brasil (Gomes, s.d.), por exem-
plo, terda um vislumbre da questao através de referéncias aces-
soérias, como na critica de Machado de Assis: “Em relacdo a
Shakespeare, que importam algumas frases obscenas, em uma
ou outra pagina, se a explicacao de muitas delas esta no tempo,
e se a respeito de todas nada ha de sistematico?” (s.d., p. 185;
meu italico). Consegue-se outro vislumbre da obscenidade da
linguagem do Bardo, quando Eugénio Gomes discute a atitude
do tradutor espanhol Madariaga que nac adota a visdo romanti-
ca e sentimental de Hamlet e fundamenta a sua argumentacao
exatamente na linguagem da peca: “o erudito espanhol tira uma
ilacao tendenciosa quando afere o grau de sexualidade em Hamlet
por sua linguagem, cujo desregramento, em certas passagens da
peca, so6 lhe parece propria para a taverna ou o lupanar” (s.d., p.
213). Saindo em defesa de Hamlet, Eugénio Gomes admite que
sua linguagem € “realmente escabrosa em certas ocasioes”, mas
nega que “a linguagem despejada de Hamlet” possa ser tomada
como “indice de uma conduta sexual correspondente”, como quer
Madariaga (s.d., p. 213, meus italicos).

Também é possivel deparar com uma referéncia a lingua-
gem explicita da sexualidade em Shakespeare numa obra que
ndo trate do autor, mas do tema sexual, como acontece, por exem-
plo, em Studies in the Psychology of Sex. O autor, Havelock Ellis,
propondo que existe uma intima relacdo entre a literatura e a
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educacido sexual dos jovens e, interessado em defender o argu-
mento de que essa relacdo nao deva ser impedida por razoes
fundamentadas em puritanismo, recorre a autoridade de dois
termos sacralizados da literatura ocidental, a Biblia e
Shakespeare, como exemplos de emprego de linguagem franca
e realista no tratamento do tema sexual. Ellis argumenta que
“toda grande literatura menciona, de modo franco e saudavel, os
fatos centrais do sexo” e recorda o quanto as “tradicoes religio-
sas e literarias concorrem para fortalecer a posicdo da Biblia e
de Shakespeare” (1937, p. 90).

Assim, embora de maneira assistematica, € possivel
rastrear as pistas, discretamente espalhadas aqui e ali, de uma
face oculta de Shakespeare. O tradutor Geraldo de Carvalho Si-
los conta que o meédico irlandés Thomas Bowdler (1754-1825)
gostava de ler as pecas de Shakespeare para a mulher e os fi-
lhos, mas, como se escandalizava com os trechos pornograficos,
omitia-os. Resolveu, entao, editar as obras completas de
Shakespeare expurgando do texto “as palavras e expressoes que
nao podem ser lidas em familia” (1994, p. 6). Silos chama a aten-
cao para o fato de que a iniciativa do editor teve tal éxito que seu
sobrenome virou verbete de dicionario, o verbo bowdlerize, usa-
do correntemente, até hoje, com o significado de “expurgar (um
livro, um escrito), omitindo ou modificando palavras considera-
das indelicadas ou ofensivas; castrar” (1994, p. 6). No mesmo
artigo, o autor conta que “um certo padre Ignatius considerava
Shakespeare o melhor veneno para contaminar os jovens” (1994,

p. 6).

A obscenidade em Shakespeare vem a cena no discur-
s$0 minoritario

Correndo paralelamente ao discurso dominante sobre o
Poeta Nacional da Inglaterra, que ignora, censura ou atém-se
a alusdes discretas a respeito da linguagem do sexo em
Shakespeare, desenvolve-se um discurso que abre espago para
comentar uma outra face do Bardo, pouco conhecida do publi-
co em geral. Chamarei esse discurso de minoritario em con-
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traposicao ao discurso dominante. Convém esclarecer que os
criticos dessa tendéncia nao seguem todos a mesma linha nem
tém os mesmos interesses € nao tratam a questao da vulgarida-
de shakespeariana necessariamente da mesma maneira. As-
sim, esse discurso sobre o Bardo tem como principal caracteris-
tica desmistifica-lo, trata-lo como a um homem e ndo como a
um “deus”, recontextualiza-lo historicamente. A linguagem se-
xual vulgar recebe um novo status nesse discurso: passa a ser
empregada inclusive como elemento fundamental na leitura da
peca e na interpretacao do carater dos personagens.

Eric Partridge é autor de diversas obras, entre as quais
alguns dicionarios de vocabulario especifico, focalizando a lin-
guagem nao convencional. Seu glossario, Shakespeare's Bawdy,
foi, provavelmente, uma das primeiras obras a tratar oficialmente
do assunto. Na época de seu lancamento, em 1947, a edigdo nao
passou das mil copias, vendidas a um preco exorbitante. Como
explica o editor Stanley Wells, tanto "as circunstancias de sua
publicacdo como certas caracteristicas do livro em si incluiram-
no na categoria de literatura eroética (ou, popularmente, a dos
livros obscenos)” (Wells, 1920, p. VII). A estratégia de dificultar o
acesso do grande publico ao glossario evidencia a condigao de
invisibilidade a que tinham de ser submetidos os temas sexuais
em determinada época, a exigéncia social de conserva-los “fora
de cena’. E possivel inferir que o assunto era cercado de tanta
censura que nao se justificava o seu interesse para a pesquisa
e o estudo. Nesse contexto, haveria uma incompatibilidade basi-
ca entre um assunto socialmente desprestigiado e estigmatiza-
do e a instituicao académica, ocupada com temas “sérios” e "res-
peitaveis”. Além disso, outra forma de “esconder” o tema sexual
era disfarca-lo no proéprio texto. Assim, determinadas expressdes
que seriam chocantes em inglés, ganham uma aparéncia mais
asseada e prestigiosa quando o autor as verte para o latim, como
exemplificam os seguintes termos: woman’s genitalia, pudendum
muliebre, penis erectus, spermata, entre outros. As circunstanci-
as de producao e divulgacao do glossario de Partridge sao
elucidadas por Stanley Wells:

Obviamente, Partridge estava escrevendo numa época em que
todas as edicdes de Shakespeare para uso nas escolas eram
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expurgadas, em que os editores, até mesmo os de edicoes
eruditas, recuavam diante das glosas sexuais, e em que as
atitudes diante de expressoes de sexualidade eram muito me-
nos liberais do que vieram a tormar-se durante os anos 60. Ele
fot um pionetro. (Wells, 1990, p. VII}

No prefacio, Eric Partridge manifesta sua opinido sobre
a principal razdo para o siléncio que sempre cercou o tema da
sexualidade e do uso de expressdes vulgares na obra de
Shakespeare: “Se a critica shakespeariana nao fosse monopo-
lizada por académicos e excéntricos, provavelmente um estudo
da atitude de Shakespeare com relacdo ao sexo € ao uso de
chistes indecentes ja teria surgido a partir de 1918” (Partridge,
1961, p. VII).

Dessa forma, Shakespeare, enquanto monopolio de inte-
lectuais e eruditos, € basicamente um autor de uma elite cultu-
ral, porque os aspectos de sua obra ou biografia considerados dig-
nos de atencdo e de estudo serdo também os aspectos considera-
dos dignos de atencao e de estudo numa instituicdo académica,
num determinado momento historico. Dessa perspectiva, deve-
se observar que a linguagem sexual vulgar ndo gozava de presti-
gio suficiente para figurar num espaco académico. Dai uma ati-
tude constante na critica shakespeariana "monopolizada por
académicos”, como diz Partridge, de excetuar tudo o que se refe-
re a sexualidade e a linguagem vulgar na obra do autor. A hist6-
ria oficial sobre Shakespeare, construida pelos criticos eruditos,
divulgada e autorizada por institui¢des influentes e prestigiadas,
foi, durante um longo periodo, praticamente o unico determi-
nante do entendimento de Shakespeare para a comunidade alvo
desse discurso.

Vemos pois, que, na medida em que a atitude dos leitores.
estudantes e criticos nao académicos em relacao a Shakespeare
for modelada por esse discurso, consolida-se uma expectativa
sobre o que “encontrar” ou, como é o caso especifico deste tra-
balho, néo encontrar em sua obra. Sendo assim, a imagem fina
e nobre de Shakespeare revela, antes de mais nada, a sua pro-
cedéncia, na medida em que reflete a ideologia, os interesses, a
histéria de um determinado grupo cultural em sua localizagao
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temporal e de acordo com as mais diversas circunstancias: so-
ciais, politicas, econdmicas, ideologicas.

Essas circunstancias podem ser vistas dificultando, por
exemplo, o proprio acesso ao reconhecimento e a definicao das
palavras tabus na obra do autor. Como um aspecto mais geral
desse siléncio especifico sobre Shakespeare, € possivel observar
que a propria publicacao de dicionarios especializados em pala-
vras tabuizadas ja foi, em outros periodos, um projeto de extrema
ousadia. Os dicionarios comuns, supostamente bastioes de neu-
tralidade, simplesmente excetuavam esses termos. Em seu di-
cionario, O Inglés Proibido, Luis Lugani Gomes afirma que so-
mente em 1961 o Webster’s Third New International Dictionary rom-
peu a barreira do tabu nos dicionarios comuns, abrindo caminho
para que os dicionarios gerais comecassem a consignar os
vulgarismos sexuais e escatologicos. De acordo com o autor, esse
é um fato “profundamente sintomatico a denotar a mudanca de
atitude em relacdo a moral sexual” (1996, p. X1I). No cenario his-
torico, alguns fatos foram determinantes na mudanca de atitu-
de em relacdo a expressao da sexualidade:

As décadas de 1960 e 1970, sensivelmente afetadas nesse
particular pelo fenomeno dos hippies, a droga, o Women'’s Lib,
a guerra do Vietna e as repercussées dos estudos de Kinsey
et al., e os de Masters & Johnson que trouxeram os temas
sexuais ao foro publico. testemunharam o gradual desmorona-
mento do tabu lingtiistico na literatura, no teatro, e mais tarde
no cinema, a partir de 1966 com Who's Afraid of Virginia Woolf?
A linguagem desses veiculos tormava-se cada vez mais liberta
e irrestrita. (Gomes, 1996, p. XII-XIID)

A mudanca de atitude em relacao a moral sexual também
repercutiu em Shakespeare. Se a bowdlerizacao de suas pecas
no século XIX ocorrera com éxito e era vista como uma forma de
resguardar a familia e os jovens do contato com algo moralmen-
te pernicioso, uma nova perspectiva diante da realidade deter-
mina uma atitude diferente em relacdo a censura. Agora os cor-
tes nas pecas sao criticados por impedirem os jovens de amadu-
recerem emocionalmente. Marder cita um artigo publicado no
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Times Literary Supplement de Londres, em que ha uma violenta
critica a censura dos textos de Shakespeare. De acordo com o
argumento, com a censura nega-se aos professores de segundo
grau a “oportunidade de usar Shakespeare como um meio de
conduzir as criancas a maturidade” (1964, p. 293). Tornando como
exemplo a conversa amorosa entre Ferdinand e Miranda, em
The Tempest, o autor sugere o valor desse tipo de leitura para os
adolescentes em fase de iniciacdo de experiéncias amorosas:
“Passagens como essa sdo fontes de informac¢ées para aqueles
professores corajosos, criativos e habilidosos que anseiam ser
professores de vida tanto quanto de literatura” (1964, p. 293).
Assim, uma mudanca de atitude em relacao a sexualidade levou
a uma revisao da pertinéncia e relevancia do tema sexual na
obra shakespeariana e o que devia ser expurgado como um “ve-
neno” passou a ser recomendado pelos seus poderes benéficos
para a juventude.

A revisao de determinados aspectos da vida de uma co-
munidade, a mudanca de atitude diante da realidade, uma nova
visao de mundo, enfim, lancam luz sobre aspectos antes con-
servados na sombra, originando simultaneamente uma nova
abordagem a obra, com a conseqliente exigéncia de reedicao
das pecas. Como explica o editor Stanley Wells, nao é possivel
ignorar as implicacoes que os estudos mais recentes publica-
dos sobre varios aspectos das pecas e da vida de Shakespeare
tém sobre o exame dos textos. Wells afirma ter percebido, em
certo momento, que havia uma “necessidade genuina de uma
nova edicao”. E fundamental, portanto, que os textos sejam re-
considerados “periodicamente a luz da critica mais recente”
(1984, p. 3). Wells explica: “O novo pensamento critico pode re-
fletir-se nas Introductes das novas edicoes e influenciar as
notas e mesmo o texto” (1984, p. 2). Embora defenda que a tare-
fa mais basica de um editor seja apenas o estabelecimento do
texto, Wells reconhece algumas das implica¢des, para o estudo
dos textos shakespearianos, de uma nova maneira de pensar e
vivenciar a realidade:

Elas [as edi¢des] refletem mudanc¢as nas técnicas pedagégi-
cas; ha, por exemplo, menos énfase na filologia nas edicées
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modernas do que havia em edicées como as de Pitt Press e
Warwick Shakespeare. Ha uma énfase crescente nas pecas
como textos para apresentacio; ha uma aceitacdo mais
imediata e uma exposi¢cdo mais livre de seus elemen-
tos obscenos. (1984, p. 2; meu grifo)

Uma vez que ha uma nova moral sexual, o contexto no
qual os temas sexuais e a linguagem tabuizada sao julgados &
outro e isso pode alterar inteiramente a avaliacido que a socie-
dade faz da presenca desses aspectos na grande obra literaria.
Assim, o que era escondido nos bastidores como incompativel
com um grande autor classico pode retornar como evidéncia da
genialidade do autor como um retratista auténtico da realidade
lingdistica de seus personagens ou como prova de seu talento
literario ao utilizar a obscenidade como um recurso dramatico.
Nesse contexto, os elementos tabuizados da linguagem nao sé
sdo expostos mais livremente, como podem ganhar destaque no
sentido de corroborar a perspicacia do escritor que os usa.

De acordo com a reflexdo desenvolvida, sugiro que os tra-
dutores ndo podem deixar de assumir um determinado discurso
sobre o autor. Esse discurso é sintomatico do modo pelo qual um
determinado grupo entende a realidade e, inevitavelmente, fun-
cionara como um parametro no momento da abordagem ao texto
e da tomada de decisdes. Desta maneira, a sintonia com a histé-
ria dominante sobre Shakespeare, na qual a vulgaridade do Bar-
do é mantida nos bastidores, onde se pretende que permaneca
“invisivel”, &€ determinada até mesmo no momento da consulta
aos dicionarios e glossarios especializados que, como vimos, ndo
sao exatamente espacos neutros de informacao objetiva, sendo
também sujeitos a acdo das circunstancias sécio-culturais.

As duas faces do Bardo de acordo com seus tradutores
brasileiros

Um dos momentos mais fortes de Hamlet ocorre quando, no
ato II1, cena 4, o principe, profundamente alterado, vai ao quarto
da mae e investe contra ela com palavras brutais. De acordo
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com a moral da época, o casamento de Gertrudes com o cunhado
era considerado uma ligacao incestuosa, o que torna compreen-
sivel o sentimento de horror de Hamlet e sugere que sua reacéo
devia provocar uma empatia imediata na platéia elisabetana.

A cena do quarto da rainha tem sido minuciosamente ana-
lisada, devido ao grande impacto provocado pela violéncia e bru-
talidade do principe. Alguns criticos créem que Hamlet esta pres-
tes a cometer matricidio. Citarei a leitura de Ernest Jones e a
interpretacao de Nigel Alexander com relacao ao comportamen-
to do principe durante essa cena, como evidéncia do novo status
atribuido a linguagem obscena. Acho oportuno assinalar que a
incorporacdo da obscenidade permite agora leituras que o seu
ocultamento ndo possibilitava.

Néao encontrando outra razao para justificar o ato da rai-
nha, Hamlet s6 pode atribui-lo a luxtria da mae e é justamente
esse pensamento que o principe nao é capaz de suportar e que o
transtorna, de acordo com a leitura psicanalitica de Ernest Jones
(1977, p. 54). A reacdo descomedida de Hamlet é ilustrada no
mondlogo do ato I, cena 2, quando, deprimido, cogita na idéia de
suicidio. Nessa ocasido, a entrevista com o fantasma ainda néo
ocorrera e ¢ crime de Claudio ndo passava de suspeita. Sua an-
gustia deve-se ao casamernto da mée: "She married. O most wicked
speed... to post/ With such dexterity to incestuous sheets!” 2 (1983,
p- 888). A desproporcao entre causa e efeito apontaria para uma
causa mais profunda, ou seja, o despertar de impulsos inconsci-
entes e reprimidos. Jones explica que a associacao da mae com
a “idéia de sexualidade, enterrada desde a infancia. nao pode
mais manter-se escondida de sua consciéncia” (1977, p. 58}, con-
duzindo a uma "intensa revulséo sexual” (1877, p. 59). Isso expli-
caria os rompantes de linguagem obscena. tao inesperados num
homem de "sentimentos elevados” (1977, p. 58). Novamente, ve-
mos ai a incorporacao do aspecto sexual como um elemento im-
portante na leitura da peca. A leitura psicanalitica de Jones jus-
tifica a pornografia na peca, presente seja pelo tema do incesto,
seja pela obscenidade da linguagem de Hamlet, indicativa de sua

? Esta e as demais cita¢des da peca serao transcritas da edicdo de
John Dover Wilson, The Complete Worlks of William Shakespeare (1983).
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obsessao pelo comportamento lascivo da mae. Nesse contexto, a
pornografia em Shakespeare nao é gratuita, mas € fruto de um
recurso dramatico intencional.

A fala alucinada do principe também é citada por Nigel
Alexander para enfocar o carater sexual dos sentimentos de
Hamlet com relagdo a mae, o tema edipiano e, a partir dai, cons-
truir uma interpretacao para a peca:

E evidente que a repugnancia que Hamlet sente pela sexuali-
dade da mae, e se interesse inegavelmente liibrico pelos deta-
lhes torridos da cdpula com Claudio, podem representar um
sentimento de fracasso e cittme que é sexual e agressivo em
sua origemn. (1971, p. 155)

Analisarei, a seguir, o trecho em que Hamlet dirige-se a
mae nos seguintes termos:

Ato III, cena 4:

Nay, but to live
In the rank sweat of an enseamed bed
Stewed in corruption, honeying, and making love
Over the nasty sty — (1983, p. 906}

Os termos deixados em negrito na citacdo da peca em in-
glés sao definidos no glossario de Partridge da seguinte manei-
ra: "rank”, "em brasa; sexualmente exacerbado ou sexualmente
sujo; obsceno”; “sweat”, “o suor produzido pelas caricias sexuais
e durante o ato em si”; "enseamed bed”. "uma cama muito
amarrotada (por relacdes sexuais violentas)”; “honeying”. “entre-
gar-se a caricias pegajosas”; “nasty”, “sexualmente sujo ou sexu-
almente censuravel”. Como é possivel observar, Partridge focali-
za exclusivamente as conotagdes sexuais dos vocabulos.

Lott explica somente “enseamed”, como “engordurada”. A
mesma palavra, em Hubler, é consignada como “talvez macerada
por gordura, ou seja, suada; talvez muito amassada”. Em Onions,
“engordurada; figurativo em Hamlet, 1II, 4”. E no OED, “cheio de
gordura”. Embora somente Onions sugira isso, podemos enten-
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der a palavra figurativamente no contexto da pec¢a, como uma
alusao ao estado da cama depois do ato sexual.

Com relacdo a "honeying”, é preciso notar as acep¢oes anta-
gonicas da palavra nos glossarios de Partridge e de Onions, nesse
ultimo definido como “falar amorosa ou docemente”. Em Partridge,
como ja foi visto, ndo se trata de falar, mas das caricias em si,
com a sugestao de que se trata de um ato nojento. No Webster’s,
inglés-portugués, o verbo “to honey” é explicado como “falar em
tom melifluo”. E, por Giltimo, “sty”, no OED: “um lugar fechado onde
os porcos sao mantidos, [...] pocilga; um antro de luxuria bestial,
ou de poluigdo moral; um lugar habitado ou freqiientado pelos
moralmente degradados”. No OED, os dois sentidos sdo consigna-
dos, aquele que denota simplesmente “chiqueiro” e o sentido figu-
rado com a sugestao sexual, “antro de luxtaria”.

Temos, portanto, os termos explicados e definidos de duas
perspectivas: em Partridge, as conotacdes sexuais tém desta-
que, sdo indicadas explicitamente, como primeira leitura; ja nos
outros, o destaque ¢ dado a um pretenso significado referencial
e deixa-se ao leitor a possibilidade de 1é-los figuradamente no
contexto da peca.

Observemos o0s resultados nas traducoes:

Tristao da Cunha:

Nao, mas viver no acre suor de um leito impuro. banhada
em corrupc¢ao, bebendo o mel do amor na pocilga soez... (1933,
p. 123)
Oliveira Ribeiro Neto:

Sim, para viver no suor rang¢oso dum leito sérdido, cozi-
nhar na corrupciao, melando-se de amores num chiqueiro
infecto... (1951, p. 191)

Carlos Alberto Nunes:

Viver num leito infecto
que tresanda a fartum, onde fervilha
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a podridao, juntando-se em caricias
num chiqueiro asqueroso! (1969, p. 85)

Péricles da Silva Ramos:

E isso para viver
no fétido suor de um ensebado leito,
que a corrupc¢ao embebe: sérdida chafurda
onde arrulhais, onde fazeis o amor... (1982, p. 130)

Nas traducdes acima, vemos Hamlet tomado de grande co-
mocédo, mas expressando-se como é adequado ao principe de uma
peca do “nobre” Shakespeare, sugerindo que o sexo entre
Gertrudes e Claudio ndo &€ um ato puro e honesto. Seu vocabula-
rio é culto, requintado. “Bed”, por exemplo, foi invariavelmente
traduzido por “leito” e ndo “cama”, como se esse fosse prosaico
demais para figurar num texto shakespeariano. Os adjetivos com
que se qualificam o suor dos amantes ou a cama onde se deitam
sdo esmerados: “acre”, “infecto”, “fétido”, “sordido”, “ensebado”,
“que tresanda a fartum”. “Honeying” e "making love” foram enten-
didos como "melando-se de amores”, “bebendo o mel do amor”, e
“nasty sty”, “pocilga soez”, “sérdida chafurda”. O processo de
enobrecimento da linguagem através de termos cultos, expres-
sdes dificeis e metaforas elegantes eleva o tema sexual,
dissociando-o do puramente fisico para enfatizar o lado moral.
Assim, o cheiro “repugnante” do suor e o estado da cama nao
remetem diretamente ao ato fisico do sexo, mas a “impureza
moral” que ele representa aos olhos do principe. O Shakespeare
solene destas traducdes € familiar a quem esta sintonizado com
o discurso enobrecedor do Bardo inglés. Em contrapartida, a fa-
miliaridade ou o reconhecimento legitimam essas tradugoes.

O que veremos na traducao de Silos é o emprego de uma
linguagem crua e grosseira, que joga luz sobre o aspecto fisico,
materializa o tema sexual e ndo tem, portanto, 0 mesmo carater
espiritualizador das outras traducdes. O tema sexual é exposto
em sua crueza, porque essa teria sido a suposta opcao dramati-
ca do autor.
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Geraldo de Carvalho Silos:

S0 pensar que viveis no suor fedorento de gozo de uma
cama suja de porra, encharcada na depravacio, fazendo
sacanagens ¢ fodendo num antro de orgia bestial, nojentamente
sujo... (1984, p. 88)

Silos ndo suaviza nem eleva: o suor dos amantes “fede a
g0zo" e a cama nio € suja apenas moralmente, mas o é de fato.
Seu Shakespeare, deliberadamente “boca suja”, para repetir Ledo
Ivo, recorreria a linguagem obscena para retratar as intensas
emoc¢oes do personagem realisticamente. Desse ponto de vista,
Hamlet, transtornado e fora de si, ndo acusaria os amantes de
“melarem-se de amores” ou “arrulharem”. Sua intensa revolta
contra o tio e a mée nao o levaria a construir metaforas roman-
ticas, mas a explodir em cruas acusac¢des, expressas por meio
de termos grosseiros, chulos e vulgares. Dessa perspectiva, a
fidelidade supostamente devida ao autor sé6 poderia ser alcangada
com a recuperagao da obscenidade.

Conclusiao

De modo geral, as traducdes aqui analisadas foram o re-
sultado de anos de muito empenho e pesquisa. Todos os traduto-
res declararam, em uma ou outra ocasiao, sua intencao de leal-
dade, seu objetivo de retratar com fidelidade o poderoso autor. No
entanto, ha uma diferenca importante entre as tradugodes, uma
diferenca que aponta para, pelo menos, duas imagens conflitantes
do dramaturgo inglés. Nao podemos duvidar da postura ética que
norteia o trabalho dos tradutores, nem de sua devocao e anseio
de serem dignos representantes do autor em nossa cultura, nem
podemos simplesmente descartar seu trabalho como fruto de uma
idiossincrasia. E, no entanto, quando lemos as traducgdes ou as
declarac¢oes dos tradutores, surge uma pergunta: quem € esse
Shakespeare que se traduz e de quem se fala? Um autor solene e
nobre, representante da cultura elevada? Um autor debochado e
irreverente, de gosto duvidoso, que escrevia “para o povo”? Pode-
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riamos pensar em pelo menos duas atitudes diferentes diante
dessas questdes. Uma € eleger como “verdadeira” uma das ima-
gens do autor e dizer, por exemplo, que, devido a “evolucdo” dos
estudos shakespearianos, hoje em dia somos capazes de com-
preender quem foi realmente Shakespeare; dessa perspectiva,
decorreria naturalmente a desqualificacdo da outra imagem
como um erro derivado de estarem os estudiosos num estagio
ainda incipiente de investigacao do periodo elisabetano. As tra-
dugbes enobrecedoras estariam, nesse sentido, passando aos
leitores uma imagem distorcida do autor e sendo infiéis as suas
verdadeiras intengdes e objetivos. Mas podemos tentar o proce-
dimento inverso, colocando-nos na perspectiva de quem vé a
imagem do divino Bardo como a “"verdadeira”. Dessa posicdo, a
linguagem chula e os trocadilhos de mau gosto também sé pode-
riam ser vistos como equivocos, talvez originados de interpolacdes,
em que outros escritores, talvez os proprios atores da compa-
nhia, tivessem agido sem o consentimento do autor. Dessa pers-
pectiva, a traducao popularizadora seria a traducao “infiel” por
exceléncia. Essa € a postura tradicionalmente assumida sem-
pre que se discute o resultade de uma traducao. Elementos “ob-
jetivos” sao utilizados como argumento para defender ou atacar
as decisOes com as quais criticos, editores ou outros tradutores
nao concordam. No caso especifico desse trabalho, o elemento
“objetivo” & o proprio autor, ou seja, as informacbes disponiveis
sobre ele. Assim, em caso de desavenca, cada faccao traria ao
cenario da discusséo os fatos recolhidos no imenso repertorio de
informacdes disponiveis sobre o autor e os utilizariam para com-
provar o seu argumento. Como sugiro nesse trabalho, os dados
utilizados como evidéncia ndo podem ser “objetivos”, em termos
absolutos, porque foram selecionados a partir de um determina-
do ponto de vista motivado, interessado.

Dessa forma, a Ginica possibilidade de relagdo com o autor
do original ndo sera em termos de recuperacao dos desejos, das
motivacdes e dos significados intencionados pelo individuo que
escreveu a obra, na medida em que o que temos de mais concre-
to sobre ele sao “histérias”, como “conhecimentos” especificos
que vigoram em determinada época e, entdo, transformam-se
segundo novas circunstancias sociais e culturais. O que sabe-
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mos sobre Shakespeare nao sdo fatos auto-evidentes como ver-
dades perenes, mas fatos interpretados num contexto condicio-
nado por um momento histérico, com suas crencas especificas e
seus interesses nem sempre manifestos. Assim, convém lem-
brar que nem os fatos escolhidos para figurarem numa determi-
nada historia sobre Shakespeare parecem relevantes para com-
por o enredo de outras histérias. Quem fala sobre Shakespeare,
por mais amoroso € bem-intencionado que seja, ndo pode estar
livre de seus proprios vinculos sociais e ideologicos. Assim, por
mais que deseje ser um pesquisador neutro e objetivo, estara
escolhendo aspectos que lhe parecem relevantes e desqualifi-
cando os que nao interessam aos seus argumentos. Seu papel é
bem mais ativo e produtivo do que a sua crencga na existéncia de
uma esséncia shakespeariana lhe permitiria admitir como sen-
do conveniente, ou correto, ou ético.

Refletindo em termos do nome do autor, no sentido
foucaultiano de regulador dos significados de um texto, o nome
Shakespeare, como um rétulo ou um conceito contextualizado,
representa um determinado “conhecimento” sobre o autor que
funcionara para sugerir, determinar, restrfngir, excluir e repri-
mir os significados que poderao ser atribuidos a sua obra
(Foucault, 1980). Sob este ponto de vista, sdo as historias, ou
discursos, ou “conhecimentos”, que vigoram sobre o autor, em
determinado momento, que estabelecem as regras do jogo e nao
a possibilidade de apreensao de uma esséncia pelo analista neu-
tro, racional e objetivo. Assim, as traducdes do Hamlet que anali-
sei neste trabalho, inevitavelmente, sintonizam-se com uma
imagem de Shakespeare construida por um determinado dis-
curso. Nesse sentido, a nogao de erro, tradicional nas teorias de
traducao de carater normativo, tem de ser, necessariamente,
problematizada, se for empregada no sentido de contrapor os
Shakespeares que resultam das traduc¢des a um suposto
Shalkespeare “verdadeiro”.

Uma frase da Biblia - “fiz-me tudo para todos™ - levemente
alterada para adequar-se a Shakespeare, diz que ele foi “tudo
para todos os homens” (Partridge, 1961, p. 4). No Brasil, temos o

3 Primeira Epistola aos Corintios, 9, 22. Biblia Sagrada, p. 1381.
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Shakespeare de elite, complexo, solene, € temos o Shakespeare
que emprega palavroes e faz piadas escatoldgicas. As duas possi-
bilidades, que pareceriam comprovar a capacidade do grande autor
de ser, por si s6, "tudo para todos”, foram efetivadas pela tradu-
¢ao, aqui entendida nao como transporte de uma esséncia auto-
ral colada ao texto, mas como um gesto ativo de interpretacio ou
construcao de significados, produzido no interior da teia dos va-
lores, das crencas e dos ideais vigentes durante um periodo his-
torico. E possivel sugerir, concluindo, que as versdoes do autor
que os tradutores podem nos dar sao as que nos desejamos, que
nos parecem verossimeis, que parecem ter, oniscientemente,
antecipado os valores que respeitamos, as crencas que defende-
mos. A traducao, em vez de recuperar uma suposta esséncia do
autor, oferecerd a sua proépria época faces possiveis de
Shakespeare, construidas, inevitavelmente, a imagem e seme-
lhanca dessa época.

Nesse sentido, solicitando, novamente, a colaboracao do
autor para corroborar as minhas préprias associac¢oes, concluo
com as palavras de recomendacao que o grande Shakespeare,
na traducédo de Péricles da Silva Ramos, direciona aos atores,
através de Hamlet, e que me parecem extremamente adequa-
das aos tradutores, tao descurados e maltratados em funcédo de
ideais sobre-humanos: que recebam bom tratamento, pois eles sao
0s sumdarios e as breves cronicas do tempo (1982, p. 95).
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