TRADUTOR E DISCURSO

HATIM, B. e MASON, 1.(1990). Discourse and
the translator. London and New York, Long-
man, p. XIV + 258.

De alguma forma a problemdtica da tradu-
¢do acompanhou a evolugdo da espécie huma-
na; todavia, é a partir dos anos cinglienta que ela
passou a ser alvo constante do trabatho de mui-
tos pesquisadores de dreas distintas do conheci-
mento. Os anos oitenta marcam uma produgio
crescente ensejando o aparecimento de muitos
livros e artigos em periddicos cientificos. A ten-
déncia se mantém na década atual.

O livro aqui resenhado é de autoria de Basil
Hatim e de Christopher N. Candlin, ambos com
vérios trabalhos publicados na 4rea; o primeiro
¢ docente do Department of Languages at
Heriot-Watt University em Edinburgh; o segun-
do leciona lingiifstica na Macquaire University
em Sidney (Austrélia).

Candlin assina o Preficio Geral, no qual tece
algumas consideragdes e especulagbes quanto
a tradugiio e relembra a Torre de Babel, cujo
problema se pretende possa ser superado pela
tradugdo. Os dois autores assinam o breve Pre-
facio em que informam suas metas ao escrever
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o livro, adequadamente sustentado na producéo
cientifica da édrea.

Além de um glossério, de grande utilidade di-
datica, o livro apresenta uma listagem de textos
usados como base de dados de exemplos de tra-
dugdes.

As referéncias bibliogréficas incluem os clas-
sicos e obras predominantemente da década de
oitenta, mas prevalecem os livros.

Onze capitulos completam a estrutura de tra-
balho, sendo que o primeiro evidencia questdes e
debates envolvendo a tradug@o. Sdo problemas
basicos, uma vez que ao considerar o trabalho
do tradutor ndo se pode ignorar sua natureza
complexa e multifacetada. Implica ainda a con-
sideraco do papel da linguagem na vida social.
Para um melhor entendimento da tradugéo como
um processo de comunicagfo que ocorre em um
contexto social, € preciso rever alguns dados e
questdes tradicionais. E preciso considerar a tra-
dugdo como um processo € ndo meramente como
um produto. As relagdes objetividade-subjetivi-
dade, literalidade-liberdade, referencial/critério de
escolha, equivaléncia formal vs dindmica, forma
vs contetdo, ainda sfo revelantes e permane-
cem sem solugdo. Outras questSes bdsicas en-
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focam o tradutor: a defini¢do de estilo, o potenci-
al, a empatia e a motivagfo do tradutor. Isto leva
a considerac@o das “leis” da tradug@o: transcre-
ver por inteiro a idéia do primeiro texto; replicar
as caracteristicas estilisticas do mesmo ainda que
a tradugfio possa ter as caracteristicas de uma
composig¢do original.

Os “requisitos basicos” de uma tradugdo im-
plicam similaridade entre os textos (original e
traduzido); fazer sentido, conservando o espiri-
to e a esséncia do original, manter a forma de
expressdo natural; e produzir respostas simila-
res no leitor.

As relagdes da Lingiiistica com a tradug@o
na teoria e na prética sdo enfocadas no Capitu-
lo 2, destacando tépicos tais como: a atividade
de traduzir, a tradug@o por méquina, a proble-
madtica de estrutura e as reais possibilidades de
tradugio. Isto tudo remete ao capitulo seguinte,
que trata do contexto, da situacdo, da cultura
subjacente ao texto original e de suas implica-
¢Oes para a traducgéo dos varios modos de dis-
curso (oral e escrito), apresentando o tradutor
como sujeito e filtro destas questdes.

Entretanto, a tradugdo como outras formas
de lingnagem também € uma forma de discur-
s0. Assim, no Capitulo 4 os autores apresentam
uma perspectiva alternativa para andlise das
maneiras pelas quais os usudrios (também os
tradutores) reagem ao texto. Assumem que sdo
partes essenciais do processamento do discur-
so: a identificac@o de quem o registrou ou pro-
duziu o envolvimento do leitor na reconstrugéo
do contexto através da andlise de onde ele ocor-
reu (campo); de quem participou (teor) € que
meio foi selecionado para passar a mensagem
(modo). Este conjunto de varidveis € responsa-
vel pela traducdo comunicativa. Do prisma
lingiiistico, apresenta tr€s dimensdes: a comu-
nicativa, a pragmdtica e a semiética. Todas sdo
descritas e exemplificadas.
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A Dimensdo Pragmitica do contexto € anali-
sada no Capitulo 5, do que decorre a andlise do
texto enquanto agéo ou comportamento explicito
do tradutor. Os exemplos sdo ricos e bem discu-
tidos. Alguns tdpicos sdo tratados brevemente
como a relagdo entre interpretacéo e inferéncia,
a eficiéncia e efetividade na tradugdo e a rele-
vancia. Seria relevante um aprofundamento em
edi¢bes posteriores ja que vérias possibilidades
de pesquisa sdo enunciadas.

A dimensdo do contexto no enfoque da tra-
ducdo como signo (Capitulo 6) comega por des-
crever a evolugdo da pragmética para a
semidtica, que implica uma tradugio conscien-
te das fronteiras culturais. A Traducdo Semié-
tica envolve o tradutor em procedimentos im-
portantes (identificacdo, informagao, explicacdo
e transformacdo) que ele procura conhecer e
usar. Os pressupostos bdsicos da semitica a
serem observados na traducdo sdo apresenta-
dos em tépicos: os signos se referem a estrutu-
ras culturais, a semidtica transcende a lingua-
gem verbal, os mecanismos bésicos da signifi-
cagdo sdo universais e contexto e co-texto sdo
cruciais para o ato de significago.

A figura do tradutor enguanto pessoa, en-
quanto unidade psicolingiiistica, que interage
com o texto original e produz o novo texto é
central na andlise conduzida pelos autores.

A intertextualidade e a intencionalidade sdo
objetos de anélise no Capitulo 7, ndo esquecen-
do a contracontextualidade. E uma boa demons-
tragcdo de como a semiética funciona tendo o
tradutor como mediador.

O Capitulo 8 analisa o tipo de texto tendo
como foco o tradutor (agdo, género), come-
cando por lembrar que as classificagdes usu-
ais em “jornalfstico”, “cientifico”, “religioso”
ndo vao além da especificacio de drea de con-
teddo sendo de pouca utilidade quando vista
do prisma do tradutor. O mesmo se aplica



quando a fun¢do do texto (didatico, literdrio,
poético) é destacada. Uma tipologia do ponto
de vista do tradutor precisa ser multifuncional
e alguns t6picos sdo considerados: interagéo
textual, textualidade, retérica, foco textual do-
minante, textos hibridos, processamento, argu-
mentagdo, exposi¢do, texto instrucional, bem
como ideologia e tradug@o.

A relagdo entre a estrutura do texto € a tra-
dugdo € a questdo tratada no Capitulo 9, tendo
subjacente o propésito pelo qual se faz a tradu-
¢do, pois dele depende o grau de intervengédo
do tradutor por exemplo, incluindo notas, suge-
rindo leituras, inserindo outras informag0es. “A
textura do discurso é uma das caracteristicas
que definem o texto” (Capitulo 10, p.192), ga-
rantindo a unicidade do discurso. Neste caso, 0
tradutor precisa estar atento tanto a forma como
ao conteddo. Os autores lembram que as esco-
lhas verbais decorrem de motivagoes especifi-
cas, que é preciso manter a coeréncia, 0s pa-
drdes de textualidade e os sistemas de contras-
tes, entre outros aspectos.

O tradutor é um mediador que se situa no
centro do processo dindmico entre o produtor
do texto e aquele que o receberd em outra lin-
gua. H4 dois tipos de mediacdo: mediador de
lingua-cultura e leitor privilegiado (Capitulo 11).
Estes sdo os temas do capitulo seguinte. Nele,
os autores lembram também que no processo
de traducdo interagem outros textos conexos
de dominio do tradutor. Ao atuar como tradu-

tor-mediador, o profissional precisa estar ciente
do propésito retdrico do texto que, por sua vez,
sofre o impacto da Semidtica (equivaléncia
entre os signos, género do discurso e intertex-
tualidade); da Pragmdtica (preservar a equiva-
Iéncia de significado e propésito, a seqii€ncia
dos atos de fala, as inferéncias, as implicacdes
e atender ao principio de cooperagdo); do Azo
Comunicativo (manutengdo dos efeitos apro-
priados, idioletos, dialetos, modos, campo etc).
Tudo isto também estd sob a influéncia da cul-
tura e da ideologia. Assim, a tradugdo é uma
tarefa de grande complexidade que requer for-
macio especifica para atender ao que ja se co-
nhece cientificamente sobre este tema.

A obra € uma contribuicfio substancial para
o estudo da traducfo, especialmente pelo
enfoque novo que apresenta, dentro de uma
postura de unificacdo de teorias e modelos di-
versos. Como trabalha a questdo a partir do tra-
dutor, enquanto ator principal, por escapar da
énfase no produto, por valorizar o processo
psicolingiiistico € que se tornou tio valiosa para
a drea. Tem servido de referencial para muitas
pesquisas e para os que trabalham em ensino.
Deste fato decorreram sucessivas reimpressdes
em curto espago de tempo. Entretanto, a obra é
pouco conhecida na realidade de paises como o
Brasil, merecendo ser melhor difundida entre
pesquisadores e estudiosos da Tradugdo, bem
como entre docentes de lingua estrangeira.
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