TRADUCAO E PRATICAS
POLITICO-CULTURAIS

Resumo: Neste artigo analisa-se a opo-
sigao entre traducgadoc naturalizadora e tra-
dugao identificadora, a partir de duas
concepgoes divergentes. A primeira, veicu-
lada por Campos (3), Reil (12) e Vermeer
(15), é de que a escolha entre uma ou outra
direcao seria ideologicamente neutra. A se-
gunda, defendida por Venuti (13, 14) e Mes-
chonnie (7), de que se trata de uma opgao
ideologicamente engajada. As relagoes fei-
tas por Reil} entre as duas diregoes de tra-
dugdo e os conceitos de equivaléncia
dinamica e correspondéncia formal, propos-
tos por Nida (11), s30 empregadas para pro-
blematizar a oposicdo e mostrar como a
traducao é uma pratica politico-social rela-
cionada ao imperialismo cultural - questao
ocultada pelas teorias de traducgéo tradicio-
nais.

Unitermos: Teoria da tradugao. Tradu-
¢cao naturalizadora. Traducio identificadora.
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Abstract: The opposition between do-
mesticating and foreignizing translation is
analyzed from two divergent conceptions.
The first one, adopted by Campos (3), Reif
(12) and Vermeer (15), is that the choice
between one or other direction is ideclogical-
Iy neutral. The second one, supported by
Venuti (13, 14} and Meschonnic (7), asserts
that the choice is ideologically engaged. The
relations established by Reifs between these
two translation methods and the concepts of
dynamic equivalence and formal correspon-
dence, presented by Nida (11), are employed
to discuss such opposition and to show that
translation is a socio-political. practice
which may be related to cultural imperia-
lism — an issue which has been concealed by
traditional translation theories.

Key-words: Translation theory. Domes-
ticating method. Foreignizing method.
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Desde o século XIX discute-se se a tra-
dugao deve parecer estranha, estrangeira
aos leitores, ou se deve ser fluente e natu-
ral, como se o texto tivesse sido original-
mente escrito naguela mesma lingua. No
século XX, essa questio é apresentada por
Vermeer (15) como um “dilema” perante o
qual o tradutor se coloca: “distanciar o texto
do leitor de chegada” ou aproxima-lo do
leitor, “adaptando-o acs habitos da cultura
de chegada” (p. 7). A primeira direcéo suge-
rida, a tradugao identificadora, é caracteri-
zada por tentar manter intacta a cultura do
outre na traducio, preservando toda'a es-
tranheza do texto que se traduz, “adotando
na lingua-alvo as caracteristicas lingiiisti-
cas e socio-culturais do texto original” (12,
p. 35). O segundo caminho seria o da natu-
ralizagdo, que é descrita como a supressio
das diferengas entre as duas culturas pela
conversdo da cultura do outro na cultura
para a qual se traduz.

Meschonnic (7) critica a transparéncia
da tradugao naturalizadora, que considera
facilitadora, por ser um meio de anular a
distaricia entre culturas e caracterizar-se
como infiltracdo ideoldgica (p. 412). Venuti
{13, 14) também prega a resisténcia a natu-
ralizacdo, pois a considera uma estratégia
de fluéncia e de transparéncia de discurso
que temn como consegiiéncia a invisibilidade
do tradutor e a reducio etnocéntrica do tex-
to estrangeiro. Tanto Meschonnic quanto
Venuti entendem gue a diregéo tomada pelo
tradutor em seu trabalho é uma escolha
idevlogica, Podemos dizer que ambos rela-
cionam tradugdio e praticas politico-cultu-
rais e assumem uma posicdo — ideologica —
quanto & escolha do melhor caminho para
uma traducaoc. Qutros tedricos, entretanto,
nao o fazem: Campos (3) e Reif} (12) apenas
descrevem as duas dire¢bes que o tradutor
pode seguir, sem priorizar uma ou outra,
fazendo parecer que a opgac é ideclogica-
mente neutra. Para Vermeer, é apenas o
objetivo do texto traduzide “que determina
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na a estratégia a adotar” (p. 8). As duas
atitudes sao conflitantes, e a primeira delas
parece encaminhar essa questao, tac deba-
tida, para rumo diverso daguele que tem
sido seguido.

Uma reflexdo sobre o assuntoe pode ini-
ciar-se pela expdsicao de Reil sobre os dois
meétodos e pela relagdo que faz deles com a
teoria de traducio de Nida. De acordo com
a autora, a traducao identificadora consiste
na reverbalizacéo do texto original em uma
segunda lingua, de modo que o leitor dessa
traducao faga a leitura do texto exatamente
como o faria o leitor original. Esse procedi-
mento €, segundo Reif, analogo ao métoedo
da correspondéncia formal, o “traducionés”
que Nida (11, p. 12) recomenda evitar. A
tradugao naturalizadora, que transforma o
texto nos termos do leitor, é equiparada ao
meétodo da equivaléncia dindmica, sendo
este o aconselhado por Nida (11, p. 22).

Ao vineular os dois caminhos as concep-
goes de Nida, ReiBl acaba apontando para
dois problemas. Em primeiro lugar, Nida
diz que o tradutor deve buscar a equivalén-
cia dinamica, resgatar o sentido dado pelo
original em seu contexto de produgio e ob-
ter, junto aos leitores da tradugdo, 6 mesmo
efeito que teve o original. Se a questio se
coloca como uma escotha quanto & diregao a
seguir, refere-se a uma opcio em termos de
aplainar as diferengas culturais e tornar o
texto familiar, ou imitar as estratégias do
texto da lingua estrangeira, mantendo as
caracteristicas culturais do original, sem
fazer concessdes ao leitor. Nesse quadro,
seria dificil encaixar tanto o resgate as in-
tengbes do autor em seu contexto de produ-
¢ao, quanto a similaridade de efeitos nos
leitores. O segundo ponto problematico é a
diferenciagdo que Nida faz entre equivalen-
te natural e equivalente natural mais pré-
ximo. O exemplo da distingao dado pelo
autor é o sintagma demon possessed; nos
dias de hoje, seu equivalente natural seria
mentally distressed, mas esse termo seria



inadequado, porque “é uma reinterpretacdo
cultural que nao leva a sério o ponto de vista
cultural do povo da época da Biblia” (11, p.
13). O sintagma demon possessed seria o
equivalente natural mais préximo, conside-
rado adeguado por introduzir a cultura do
outro na tradugio, sem contamina-la com
um deslocamento histérico-cultural. Com
esse exemplo, pode-se relacionar o conceito
de equivalente natural com a priorizacgdo da
cultura da lingua para a qual se traduz e o
de equivalente natural mais préximo com a
cultura da lingua da qual se traduz.

A preferéncia dada por Nida ao “equiva-
lente natural mais préximo” parece coeren-
te com a nogao de recuperacao do contexto
de eseritura, visivel na analogia feita entre
tradugdo e vagoes de carga, em que coloca
a necessidade de todo o sentido carregado
na origem chegar, sem interferéncias, ao
seu destino (10). Com a analogia e com o
exemplo dado no pardgrafo anterior, pode-
se supor que Nida propde que se preserve,
na traducdo, a cultura do povo de que se
traduz, sem qualquer influéncia externa. E
isso levaria a pensar que o que Nida propde
como ideal seja uma traducio identificado-
ra, que conserve os tragos caracteristicos do
contexto em que se produziu o texto origi-
nal.

Nida (10), entretanto, afirma também
que “o que é relevante em relacho a esse
procedimento [de traducdo/transporte] é
que todos os componentes importantes do
significado cheguem ao seu destino de modo
que passam ser usados pelos receptores” (p.
180, grifo meu). Enfatiza, portanto, a leitu-
ra final, tanto que sua proposta — traducio
-tendo como foco o pélo receptor (11, p. 1) —
e seus exemplos sugerem a indicacido do
emprego de formas adaptadas a cultura
para a qual se traduz. Essas colocagoes im-
plicam um procedimento naturalizador, ou
seja, a priorizacac da “fluéncia e da natura-
lidade” na lingua para a qual se traduz e a

adaptacgao do texto para a cultura recepto-
ra”. Assim, a relagio feita por Reif3 (12) entre
equivaléncia dinamica e traducio naturaliza-
dora e entre correspondéncia formal e tradu-
¢io identificadora fica prejudicada, e aponta
para um distanciamento entre a feoria propos-
ta e a pratica efetiva. Nida (11) privilegia,
teoricamente, as intengdes do autor e o con-
texto de producao do texto — o material a
transportar em fluxo unidirecional, sem in-
terferéncias. Suas analises tém como base
o texto original, e faz criticas a traducdes
pelo que elas naoc sdo em face desse original.
36 que ¢ que prescreve para a pratica € que
o tradutor amolde o texto ao leitor, ou seja,
que priorize o contexto de recepgdo. A sepa-
racdo entre a teoria e a pratica torna-se
evidente. E é mais notdvel guando lembra-
mos gue a pratica nunca se faz entre iguais,
pois envolve, necessariamente, diversidade
cultural. Entretanto, Nida (9) tenta mini-
mizar essa diversidade, afirmando que o
problema cultural na traducéo da Biblia é
extremo porque a cultura nela representa-
da & muito diferente da cultura ocidental
atual. Em outros casos, segundo ele, a cul-
tura nao seria problema.

Entre suas explicagbes para a inexis-
téncia de conflito na traducaoc em geral,
destacam-se duas. A primeira delas envolve
a pressuposicdo de que haja padronizacgao
cultural entre povos que utilizam linguas
provenientes do indo-europeu. O autor afir-
ma que as tradugbes em geral envolvem
ramos do indo-europeu, nao evidenciando o
problema da equivaléncia cultural, porque
seriam produto de uma mesma cultura.
Com isso, Nida esta colocando certas cultu-
ras ocidentais como uma Unica, em oposicdo
a todas as demais. 36 que as linguas prove-
nientes do indo-europeu incluem desde as
linguas modernas derivadas do sanscrito e
do persa, até as derivadas do antigo eslavo
e do protogermanico, passando pelo grego e
pelo latim. Assim, a generalizacaéd proposta
nivela e equipara culturas profundamente
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diversificadas. Além disso, postula-se, como
base para a generalizacao, uma correspon-
déncia direta e univoca entre lingua e cul-

“tura. E féacil refutar essa supressio de

diferengas: basta pensar em guantos povos
diferentes falam o portugués. O segundo
ponto que se destaca é a afirmacao de que,
quando ha culturas diferentes envolvidas,
traducgao se faria de “linguas que presen-
tam culturas simples” para “linguas que
representam culturas complexas”. Essas
“culturas complexas” apresentariam tantas
alternativas de comportamento que ¢ tra-
dutor poderia resolver a questao da diferen-
¢a sem problemas (9, p. 90).

Esses dois pontos mostram que o enfoque
central de sua proposta é o nivelamento, a
supressdo das diferengas e a adaptagae do
“mais simples” ao “mais complexo”. Os exem-
plos apresentados em seus livros sugerem que
a cultura anglo-americana é considerada a
“cultura complexa”. Essas colocagtes de Nida
levam a relacao entre o traduzir e o colonizar,
nac no sentido da propagacao de valores de
uma cultura considerada dominante por cul-
turas ditas periféricas ou dependentes. No
caso, a superioridade da “cultura complexa” é
a superioridade do colonizador, do imperialis-
ta, oque implica, necessariamente, a inferio-
ridade da “cultura simples”, ou seja, a do
colonizado.

De acordo com Nemmi (8), a ideologia
do colonizador caracteriza-se pelos julga-
mentos em relacao aos seus proprios para-
metros: sempre se consideram inferiores os
costumes e os valores do colonizado. A dife-
renga entre culturas se coloca em proveito
do colonizador e em detrimento do coloniza-
do. A proposta de Nida encaixa-se nessa
ideologia de colonizagao e mostra que sua
orientac¢do envolve a traducac da “cultura
mais simples” para a “mais complexa” nos
termos desta — no caso, a cultura anglo-
americana. Assim, propde, teoricamente, a
conservacgao de valores, pois prega a fideli-
dade ao autor e a seu contexto, mas passa a
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domesticacio deles, pois a pratica mostrada
revela a tentativa de assimilagio das “cul-
turas menos complexas” aos termos de uma
determinada religiao difundida na cultura
anglo-americana.

Essa contradigao interna a teoria suge-
re, também, um problema em relacao a di-
cotomia entre tradu¢io identificadora e
traducao naturalizadora, pois se verifica
que nem sempre a tradugzo envolve apenas
a cultura do povo que produziu o texto e a
do povo que promoveu a traducdo. Isso &
evidente no caso da traducio da Biblia, en-
foque privilegiado por Nida. A nivelacdo
nao implica a priorizacao da cultura que
produziu a Biblia, nem a da cultura para a
qual se traduz: hd uma terceira cultura
envolvida, a anglo-americana. Explica-se,
assim, porque Nida recomenda que a equipe
de traducao da Biblia se forme ou por um
estrangeiro residente no pais {0 missiona-
rio) e o tradutor nacional, ou por uma equi-
pe de tradutores nacionais assessorada pelo
consultor de tradugio da Bible Society (11,
p. 103). Por tras da fluencia do texto tradu-
zido estaria a concepcao ideoldgica da “cul-
tura complexa”, dominante, que saberia
como ler as intencdes do autor, conheceria
suas condic¢des de producio e poderia fazer
o transporte para uma cultura ou para uma
lingua “mais simples”, sabendo como dizer
tudo o que fosse necessario. E, pelos exem-
plos dados, a traducéo acaba se fazendo nos
termos da ideologia cristd. Como diz Mes-
chonnie, “para obter uma resposta compor-
tamental (evangelizar, converter) faz-se
como se Deus falasse em sua lingua, para
voce, nos dias de hoje” (7, p. 412).

As margens tao nitidas inicialmente tra-
cadas entre as duas diregtes de tradugao apa-
gam-se no momento em que a superficie de um
texto traduzido mostra a “fluéncia”, a “natura-
lidade” da lingua e da cultura nativas, mas a
base que a sustenta implica valores impostos
por um terceiro, tendo como fim especifico a
propagacdo dos valores desse terceiro. Por esse



angulo, a tradugdo nao &€ um mero resgate de
intengées de um autor, de wn contexto origi-
nal, transportades em uma linguagem inteli-
givel para o leitor. E uma atividade que
envolve a interpretacao de um texto estrangei-
ro, e tem o poder de trivializar e mesmo de
excluir caracteristicas culturais, na medida
em gue um texto pode ser apresentado seguin-
do as normas, os valores e as representacoes
de uma lingua considerada culturalmente do-
minante. Nesse sentido, a tradugdo mostra-se
intimamente relacionada ao imperialismo de-
corrente do contato entre culturas, em que a
mais forte economicamente exerce o dominio
sobre a mais fraca.

As teorias tradicionais da traducgéo pas-
sam ao largo dessas questées. O ponto cen-
tral delas € a busca de um método universal
para traduzir e a sistematizagdo da equiva-
léncia tradutéria - em que se inclui até
mesmo a suposta equivaléncia de efeitos —,
o que leva ao apagamento do tradutor comeo
agente do processo, ao distanciamento da
pratica tradutoria e ac ocultamento do ca-
rater politico-social da atividade. Essas teo-
rias tradiclonals, como a proposta por Nida
(9, 10, 11) e por outros autores, como Cat-
ford (4), Wilss (17) e mesmo Reil3 (12), ba-
seiam-se no pressuposto de que a tradugao
é um fluxo unidirecional, em que o contevdo
do original pode ser mantide na traducgao
sem sofrer interferéncias do tempo, da cul-
tura, da ideologia e do tradutor.

Mesmo o conceito tradicional de fideli-
dade as intengdes do autor e ao seu contexto
de produc¢doc e o apagamento do tradutor
enquanto agente do processo, promevido
por essas propostas tedricas, significam, de
acordo com Vieira (16), a univocidade im-
posta — de lingua, de religido, de cultura —
e o siléncio do nativo, pois a univocidade é
marca do discurso autoritario, do discurso
do colonizador. A autora faz, inclusive, a
correlagao entre traducao e colonizacao: nos
moldes tradicionais, a traducio e a cultura
colonizada sio consideradas como derivati-

vas e avaliadas pelo que deixam de ser em
relacao ao texto ou a cultura original. Essa
visdo tradicional, em que se insere a dicoto-
mia traducdo identificadora/tradugéo natu-
ralizadora, separa os pdlos produtor e
receptor e representa a tradugio como um
fluxo continuo e unilateral do original para
a traducao, sem refletir a interferéncia das
culturas envolvidas, nem das convencoes
editoriais vigentes na época.

Mas, se, por outro lado, aceitarmos que
a traducaoc é uma pratica politico-social,
inserida na propagagao do imperialismo
cultural, perceberemos o alcance limitado
das propostas tedricas tradicionais. Vimos
que Nida prescreve a pratica da tradugdo
naturalizadora, mas teoriza como se o ideal
de toda e qualquer traducao fosse a identi-
ficagdo com a origem. Pratica-se e prescre-
ve-se a ‘“naturalizacdo” ao se tentar
domesticar o texto estrangeiro, submeté-lo
a uma moldagem ideoldgica, mas isso € en-
coberto pela desculpa de qué tudo esta no
original e que apenas se seguem as inten-
coes do autor. Essa dualidade é visivel no
texto de Thomas Drant, tradutor inglés do
século XVI, analisado por Chamberlain {5)
e por Arrojo (2). Drant diz que faz uma série
de modificagées no texto de Horacio, tor-
nando-o adequado moralmente, mas afirma
também que nfo alterou suas sentencas
nem suas inten¢oes. Como em tantas outras
traducdes, a pratica da domesticagao e ai
dissimulada e justificada pela alegagao de
que se seguiu a intencao original.

A traducdo, enguanto uma pratica poli-
tico-social, é ideoldgica. A definicdo do ca-
minho a seguir é ideoldgica — e tedrica (1).
Dizer que é possivel fazer uma tradugho
identificadora como definida por Reifl (12)
é postular que o contelido do original possa
chegar intato em uma outra lingua, sem a
contaminacdo pela outra cultura ou pela
ideologia do tradutor. A propria dicotomia
naturalizadora/identificadora implica pen-
sar em culturas fixas, estaticas, imunes ao
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passar do tempo, permanecendo intocadas
pela prépria relagio desencadeada com a
tradugdo. E também que seria possivel es-
pelhar uma determinada cultura em uma
segunda lingua, suporte de uma cultura
necessariamente diferente. A concepcao da
polarizagio fundamenta-se no postulado da
neutralidade do tradutor, ou seja, no impos-
sivel completo distanciamento de sua cultu-
ra e sua ideclogia para a veiculacdo das
idéias de um autor, assim como na sua im-
possivel nao contaminagao pela cultura do
outro que esta sendo traduzida. Apesar de
Vieira (16) néo colocar explicitamente essa
idéia, mostra a impossibilidade da nao-con-
taminagdo ao se perguntar se o fato de
Woodsworth ser publicado pela editora
Mandacaru ja nao faria com que ele tivesse
algo de nordestino. Com isso, aponta para
uma questao sobre a qual se deve refletir: o
simples fato de termos cutra editora e outro
lugar de publicagaoc ja ndo seriam sintomas
da transformagao e de uma forma de acultu-
racgao do texto?

No entanto, hd autores, aqui represen-
tados por Venuti, que consideram indeseja-
vel essa aculturagde. Ao questionar a
ideologia da invisibilidade, do.apagamento
do tradutor, o autor propde que se elimine
o método domesticador e que apareca na
tradugao a diferenca linglistica e cultural
do texto estrangeiro®. Venuti propde a resis-
téncia a tradugio natural, fluente, exercen-
do uma pratica que resiste — de dentro, pois
escreve em inglés — a hegemonia do discur-
so transparente da cultura anglo-america-
na. Com isso pretende preservar a cultura
do outro, fazendo com que a traducao pare-
¢a estranha, estrangeira.

Venuti e Nida posicionam-se em pélos
tedricos opostos. Entretanto, da mesma ma-
neira em gue o texto biblico traduzide com
“fludneia” e “naturalidade” mostra que sua
base sdo os valores da cultura anglo-ameri-
cana, nada garante que seu reverso, a es-
trangeirice do texto traduzido, conserve
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intata a cultura de origem. Alguma interpe-
netragdo de culturas e ideologias é inevit4-
vel no decorrer do processo. A polarizagao,
especialmente a prescritiva, é uma maneira
de promover o ocultamento do cardter
transformador e interpretativo da ativida-
de tradutéria. E também de se encobrir que
o poder esta em jogo: ambos os pélos estio
atribuindo ao texto original o poder de defi-
nigdo do significado. Tanto a tradugao en-
quanto produto acabado quanto o trabalho
do traduter sac minimizados, colocados em
posi¢ao secundaria. E, ao se tentar prescre-
ver como se deve traduzir, oculta-se tam-
bém que esta é uma questio intimamente
relacionada ao lugar em gque o tedrico se
coloca ou aos fins a que ele visa. Nida pres-
creve a pratica da “naturalizacio”, enco-
brindo que se coloca no lugar do
evangelizador, que tem como finalidade a
conversdo dos leitores da traducdo. Venuti
propoe a traducao identificadora como for-
ma de exercer menor dominio sobre a cultu-
ra estrangeira. Vieira prestigia as tradugdes
que fagam a leitura da tradi¢ao universal e,
a0 mesmo tempo, do acervo local.

Venuti e Vieira aparentemente tém po-
sigoes tedricas radicalmente opostas. No
entante, ambos propdem uma pratica tra-
dutéria antiimperialista. Por esse prisma,
estariam em consonéncia, em atrito com a
pratica prescrita por Nida.

Esse entrelagamento tedrico — e pratico
- mostra a dificuldade de se falar sobre
processos humanos de um adngulo normati-
vo e universalizante. E mostra também que
é estéril qualquer discussio abstrata sobre
qual o melhor procedimento tradutério a
seguir, pois a traducdo nio se reduz a deter-
minagoes mecéanicas. Na medida em que
traduzir é uma pratica politico-cultural que
envolve interpretagao, nio se pode dizer
que se deve naturalizar ou manter certo ar
de estrangeirismo de um texto, pois nunca
vai aparecer apenas um dos lados, jd que a
pratica da tradugdo nao é pura nem ingé-



nua. A traducao € politica, é forma de colo-
nizagao, é contaminacao intercultural. Mas
é também institucional, e nesse sentido vai
se regular por certos principios de distribui-
¢ao e circulagao, dependentes da época e do
lugar, nao modificaveis por uma determina-
¢ao arbitraria ou por uma tentativa de pres-
cricdo tedrica.

Jackson (6), ac analisar duas propostas,
uma que privilegia a traducdo naturaliza-
dora e outra que propde a tradugio identi-
ficadora, conelui que o0 que ambas querem é
uma interpretacio precisa e correta do ori-
ginal. Com essa observagao, podemos infe-
rir sua critica aos tedricos que insistem em
privilegiar o texto original e que enfatizam
a prescrigao de métodos tradutdrios. Jack-
son enuncia, com duas questoes, outros ca-
minhos a trilhar: “o que & traduzido? O que,
no texto original, é dominado na nova lin-
gua?’ (6, p. 83). Concebendo-se a tradugio
como uma atividade politico-social, produto
da interpretagéo de um tradutor, percebe-
Telnos que a resposta nao pode ser fixa nem
imutavel, pois partira do lugar — teérico e
ideologico — em que nos colocarmos.
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sobre o que essas palavras significam - séo, de acorda
comn Venuti {13}, mareas que definem a invisihilidade do
tradutor. Para Venuti, os atitudes que marcam o
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