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Notas

1. No oitavo capitulo de A interpretaio das culturas, intitulado “Pessoa,
tempo e conduta em Bali”, Clifford Geertz oferece ao leitor um exemplo
de descrigio densa interpretativa, tal como definida no primeiro capitulo
do livro, a0 narrar o perfodo em que realizou sua pesquisa de campo entre

os balineses.

2. O livro foi originalmente publicado em 2011, sob o titulo Stimmungen

lesen: iiber eine verdeckte Wirklichkeit der Literatur.

3. A versao brasileira, ora resenhada, foi traduzida por Ana Isabel Soares. O
livro foi publicado, primeiramente, em sua versio alema, sob o titulo Nach
1945S: Latenz als Ursprung der Gegemwart, em 2012, ¢ na versao em lingua

inglesa, como Affer 1945: latency as origin of the present, em 2013,

4. Gumbrecht toma de empréstimo o conceito de “cronétopo” cunhado por
Mikhail Bakhtin no texto “Formas do tempo ¢ do cronétopo no romance:
notas para uma poética histérica” Na teoria literdria bakthiniana, “cronéto-
po” ¢ o termo que indica como uma determinada articulagio entre tempo e
espago se configura em certos géneros, autores ou obras literdrias especifi-
cos. Embora Gumbrecht, como Bakhtin, esteja interessado na historicidade
de formas de temporalidade literdrias, seu uso do termo “cronétopo” indica,
antes de tudo, diferentes tipos de consciéncia histérica ou experiéncias da
temporalidade ¢ da historicidade da existéncia humana que variam, eles
préprios, historicamente. Parece-me que o conceito de “crondétopo” em
Gumbrecht ¢ bastante préximo da categoria de “regimes de historicidade”
de Frangois Hartog (2014), j4 que ambos, em scus didlogos com a teoria da
historia koselleckiana, estio atentos aos momentos de crise e transformagao

da experiéncia histérica do tempo.
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Jean Tible. Marx selvagem. Sao Paulo, Annablume,
2013. 228 pp.

Deni Alfaro Rubbo
Doutorando em sociologia pela Universidade de
Sao Paulo (usp) e bolsista da Capes

Especialmente a partir dos anos de 1990, com o
colapso das burocracias do Leste Europeu e do assim
chamado “socialismo realmente existente”, a teoria
marxista viveu um paradoxo curioso. De um lado,
foi proclamada em diversas regiées do mundo a
morte do “socialismo real” durante o século XX, que
mostrava todas as facetas do seu inelutdvel fracasso.
De outro, depois desse acontecimento, o marxismo
comegou a se evadir de grilhoes doutrindrios que o
mantiveram acorrentado durante quase um século
de ortodoxias de partido e de Estado, com excec¢ao
dos dissidentes. Assim, nos tltimos anos, houve um
notdvel renascimento do pensamento de Marx entre
ojogo de interpretagdes, as quais procuraram reavivar
esse pensamento e desvendar enigmas ignorados ou
reprimidos. Desde entio, o renascimento dos “mil
marxismos” de que fala o filésofo André Tosel (2009)
combina-se com a uma renovagio do marxismo.
Isso se deve ndo apenas A constitui¢do ¢ & difusio
de centros de estudo de pesquisa em praticamente
todos os continentes, para além do circuito europeu
ocidental, mas também pelo estreito didlogo que o
marxismo tem procurado com a prética renovada
dos movimentos sociais e a abertura com outras
abordagens tedricas.

Nessa jusante, o livro Marx selvagem, de Jean
Tible, dirige-se aos interessados pela renovagao das
possibilidades e dos limites que o arcabougo tedrico
marxista possui para dialogar com temas, autores,
organizagdes e continentes “outros’. Aos nossos olhos,
o livro possui duas qualidades poderosas. Em primeiro
lugar, trata-se de um tema ousado ¢, de certo modo,
inusitado: relacionar o pensamento de Marx com a

Américaindigena contemporinea. Em segundo lugar,
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o autor mobiliza conceitos tanto da sociologia marxis-
taquanto da antropologia amerindia, aparentemente
sem conexoes. Um tema convidativo, mas também,
pela amplitude do objeto, sujeito & descoberta ¢ a
controvérsia.

Trata-se de “utilizar a poténcia de Marx” e
atualiza-la (como também confrontd-la) com lutas
concretas e “conceituais” do tempo presente. E nesse
sentindo que o autor tece as relagdes do pensamento
de Marx com paises “ndo ocidentais’, com o pensa-
mento “libertdrio” do antropélogo Pierre Clastres,
com as lutas indigenas dos yanomami e, por fim, com
o “perspectivismo amerindio” de Eduardo Viveiros
de Castro. Contudo, antes de adentrar nos pontos
temdticos que norteiam a obra, resultado de sua tese de
doutorado em sociologia defendida na Universidade
Estadual de Campinas (Unicamp), Tible parte de
alguns temas desenvolvidos pelo marxista e tedrico
peruano José Carlos Mariategui, o “prccursor do
didlogo entre Marx e América indigena”.

O autor reconhece que o pensador peruano tem
uma posi¢ao singular no marxismo justamente pela
contribui¢io original 4 questio indigena. Maridtegui
“indigeniza” Marx, escapando tanto das tentagoes
“europeistas” quanto do “expecionalismo indo-
-americano’, como nota precisamente Michael Lowy
(1999). Tible baseia-se nos trabalhos do historiador
uruguaio Gerardo Leibner, que procurou desvendar
as fontes peruanas que serviram a Maridtegui para
aprofundar seu conhecimento dos camponeses
indigenas ¢ a formular a hipétese do socialismo
indo-americano como eixo de intervencao politico-
-cultural. Todavia, essa inven¢ao mariateguiana do
indigenismo nao passou incélume de “imprecisoes,
equivocos e confusdes conceituais’, expressando, no
limite, uma “visdo criollo-mestica dos indios”. Desse
modo, Tible aponta quatro fragilidades na questio
indigena que teriam prejudicado as andlises de Ma-
ridtegui: 1) ele se limitou a encontros com ativistas
indigenas em Lima, ndo p6de visitar comunidades,

além de nao falar linguas indigenas; 2) sua ideali-
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zagdo da organizacio politica e social inca, por ele
chamada de “comunismo agrério”; 3) a auséncia
de percepgio das diferentes formas de organizagio
amerindia; 4) as dificuldades apresentadas em alguns
momentos — e até preconceitos (por exemplo, nas
passagens em que se refere a0s negros) — em apreen-
der os mundos e as lutas indigenas. Em sintese, os li-
mites das elabora¢es mariateguianas seriam devidos
A “caréncia de contato direto com as comunidades e
de uma dimensio antropolégica” (p. 22).
Orientadas pelo estudo de Gerardo Leibner, as
criticas de Jean Tible, muitas na verdade jd assinaladas
por comentadores e criticos de Marié.teguil, sa0 justas
até certo ponto, especialmente no que se refere ao
primeiro item. Na realidade, ¢ indispensavel esbogar
uma contextualizagio mais precisa sobre o campo
politico ¢ intelectual que constituiu o conhecimento
empirico e tedrico do campesinato indigena peruano
por parte do Amauta. De fato, Maridtegui nao co-
nheceu fisicamente o “Peru profundo’, conforme a
expressao do escritor José Maria Arguedas. Sua tinica
viagem ao interior do pais foi em 1918, no vale Man-
taro ¢, por alguns dias, na cidade de Huncayo, acom-
panhado pelo amigo Ricardo Martinez de la Torre.
Posteriormente, em razio de sua fragilidade fisica,
Maridtegui nao pdde voltar a viajar pelas paisagens
andinas, muito menos conhecer comunidades indi-
genas. Todavia, essa debilidade foi compensada por
um esfor¢o incomum de buscar um conjunto sélido
de informagoes do mundo andino: as relagdes sociais
nas fazendas, avida nas comunidades, as condi¢oes de
agricultura, a histérialocal, a religiosidade e a cultura
dos camponeses. Segundo o historiador Flores Ga-
lindo (1994, p. 430), Maridtegui recorreu a diversas
fontes: A informagao oficial do Anuario estadistico; as
publicacdes técnicas, como revistas de associagoes dos
fazendeiros, a exemplo de La Vida Agricola; a mono-
grafias e estudos de casos; a informagdes diretas de
estudantes provincianos estabelecidos em Lima como
Emilio Romero e Luiz E. Valcarcel; aos estudos sobre

acomunidade indigena de Hildebrando Castro Pozo,



assim como as pesquisas arqueolégicas que iniciava
Julio C. Tello. Somado tudo, nio poupou esforcos
para estabelecer contatos com liderangas indigenas,
como o lider Ezequiel Urviola.

Mariategui nao se interessava apenas em conhe-
cer e interpretar a realidade indigena do seu tempo.
Como se sabe, esfor¢ou-se também para estudar o
passado da civilizagao andina. Indaga-la historica-
mente nio era um exercicio intelectual inofensivo, de
“ajuste de categorias’, mas um esforco estratégico de
remontar a uma tradi¢do de rebelido e de resisténcia
desde os tempos da Conquista e situd-la com as lu-
tas sociais indigenas que tiveram um florescimento
cultural e politico principalmente entre os anos de
1915 ¢ 1923. Isso ocorria em um ambiente em que
o conhecimento das sociedades pré-hispanicas era
escasso, fragmentado e baseado em relatos pouco
precisos, sem contar a incipiéncia da produgéo antro-
poldgica peruana no comego do século xx. Assim,
malgrado algumas contradi¢oes e ambiguidades
dentro de um campo intelectual ainda marcado pelo
provincialismo, Maridtegui foi aquele que “em Nues-
tra América fez tanto com tio pouco’, como afirma
Miguel Mazzeo (apud Alfaro Rubbo, 2013, p. 98).
Desse modo, ¢ imprescindivel, antes, contextualizar
rigorosa e precisamente suas desmesuras.

Nesse sentido, duas questdes podem aclarar esse
debate. A primeira delas: se Maridtegui foi o precur-
sor entre Marx e América indigena, o que denota a
importancia da tese que Marx Selvagem envereda,
por que ¢ timida a presenca do autor peruano no
livro, limitada a algumas pdginas da introdugio? A
segunda questao: por que nao discutir criticamente
o marxismo latino-americano em torno da questio
indigena, ja que o debate no subcontinente nao se
restringiu & obra de Maridtegui, como, por exemplo,
Tristan Marof (Bolivia), José Vasconcelos (México)
¢ Ricardo Paredes (Equador)? Afinal, trata-se de es-
tender o debate da nogao de indigenismo no campo

marxista da América Latina.
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No primeiro capitulo o autor realiza um deta-
lhado levantamento dos textos de Marx e Engels
que abordam formagdes sociais ¢ econdmicas, lutas
e acontecimentos sobre pafses além do espectro da
Europa Ocidental. Sao escritos bastante diversos e
numerosos, cujas questdes cambiaram conforme as
contingéncias da hist6ria. Em um primeiro momento,
oautor procura mostrar que os bateleiros do materia-
lismo histérico mostravam-se afeitos a uma dialética
fechada, sucumbidos a uma filosofia da histéria que
integra ¢ explica todo acontecimento humano ao
mecanismo de uma histéria universal cujo desfecho
estaria predeterminado. Encaixando realidades em
estdgios de uma teologia linear e “otimista” da histéria,
os primeiros textos de Marx ressaltam que os povos
colonizados ganharam adjetivos pejorativos, ao passo
que os colonizadores foram elogiados por sua “missao
civilizatdria”. Enquanto mexicanos eram “preguico-
sos”; beduinos, “ladrées”; indianos, “estagnados”; os
ianques eram “enérgicos’; os franceses, “civilizados’, e
os ingleses, “progressistas”. Posteriormente, entretan-
to, as andlises de Marx da histéria universal do capital
foram contrabalanceadas com a histéria particular da
luta de classes de cada pais, o que significa uma per-
cepeio clara da natureza contraditdria do progresso
capitalista nos paises coloniais. Ou seja, de apologetas
da colonizagio transformaram-se em seus criticos
implacdveis. Ocorre, portanto, uma descontinuidade
com o pensamento antecessor de Marx, que recorre
fortemente aos aspectos particulares das realidades
analisadas. O esquema linear ¢ enfraquecido, como
fica claro nos textos sobre a colonizagio americana
no México, sobre a questio irlandesa e sobre a “mis-
sio civilizadora” da Bélgica no Congo. Esses escritos
revisitados ndo apenas evidenciam que Marx chegou a
considerar outros sujeitos para a transformacao social
e deixou um campo aberto para uma atualizagio de
sua teoria critica.

Todavia, era impossivel que Marx e Engels estu-
dassem detidamente a historia das lutas de classes par-

ticulares de fodos os paises fora do circuito da Europa
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Ocidental. Essa ¢ uma cobranga que curiosamente
diversos estudiosos fazem, como se fosse possivel um
empreendimento intelectual dessa envergadura. Se,
de um lado, nio foi possivel apreender a fundo as di-
nimicas internas do continente latino-americano no
século x1X (afora alguns textos predominantemente
descritivos), de outro, Marx se aproxima da situagio
russa, interessado nos problemas politicos ¢ sociais
do pais, em particular na questao agréria e em uma
possivel revolugio camponesa. Isso fica evidente na
troca de cartas entre Marx ¢ a populista russa Vera
Zasulitch e em seus tltimos escritos, nos quais “Marx
adotou e desenvolveu novas visdes a respeito da Rus-
sia — enriquecendo sua prépria anélise e sendo critico
de si mesmo” (p. 50), como aponta Theodor Shanin.

Tible apresenta os Cadernos etnoldgicos de Marx,
apenas publicados 89 anos apés a morte de seu au-
tor — ¢ ainda inéditos no Brasil — organizados por
Lawrence Kraper. E aqui que Marx, entre 1880 ¢
1882, transcreve, anota e comenta trechos das obras
de Lewis Henry Morgan, John Phear, Henry Sumner
Maine e John Lubbock, mas também Georg Maurer
e Maksim Kovalévski. Isso teria acarretado, segundo
Tible, “um deslocamento do pensamento de Engels e
sobretudo de Marx, na forma de uma contaminacio
crescente pelas formas ‘outras’ de organizagao social
e politica mesmo se certas ambiguidades permane-
ceram” (p. 69).

A tnica ressalva a esse interessante capitulo ¢ a
auséncia de uma discussio mais decantada do livro
de Kevin Anderson, Marx at the margins: on natio-
nalism, ethnicity, and non-western societies. O autor
refere-se a essa obra, publicada em 2010, apenas em
uma nota de rodapé sem se aprofundar nela, nem
seguindo suas teses, nem as criticando.

Em seguida, no segundo capitulo, o autor propoe
um didlogo entre o conceito de aboli¢io do Estado, de
Marx, e o conceito de sociedade contra o Estado, de
Pierre Clastres, sem que isso oblitere suas profundas
diferencas. Ele procura reconstruir e examinar deta-

lhadamente os aspectos principais do pensamento
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politico de Marx, “tragando sua evolugio, rupturas
e bifurcacoes ao longo de sua trajetdria’, seguindo
os conselhos metodolégicos do filésofo Etienne
Balibar. A leitura segue um interesse preciso: trata-se
de apresentar um Marx politicamente “libertario” e
“antiestatal”. Por outro lado, o autor procura seguir
o mesmo caminho para analisar Pierre Clastres ¢
apresentar seu projeto de antropologia politica. Na
contramio de uma antropologia que tomava o Esta-
do como critério para definir o grau civilizatério de
uma determinada sociedade, Clastres afianca que as
sociedades indigenas sem Estado nio significaa falta
dealgo. Narealidade, elas sio positivamente contra o
Estado. Para Tible, o didlogo entre Marx e Clastres
leva, assim, “a entender os conceitos de sociedade
contra a unificagio. O Estado como privilégio do
Um em detrimento da multiplicidade, a violéncia
do Um frente 4 diferenca, seja do ponto de vista de
classe, seja da recusa da relagaio mando-obediéncia”
(p- 141). Tanto para Clastres quanto para Marx trata-
-se de uma “compreensao do Estado como unificagio
e transcendéncia e nos seus elos decisivos com a
exploragio” (p. 147), ainda que cada um tenha como
ponto de partida problemas distintos.

No terceiro capitulo, Jean Tible procura construir
arelagao entre Marx e a América indigena a partir de
duas mediagoes contemporaneas: pelas lutas indige-
nas dos yanomami e pelo conceito de “perspectivismo
amazdnico’, estabelecido pelo antropélogo Eduardo
Viveiros de Castro. Em um primeiro momento, Tible
caracteriza a experiéncia histdrica dos yanomami
colando-a de modo convergente com as formas
préticas de organizagio “contra o Estado”: forma-
-comuna, forma-confederacio e forma-conselho.
Desse modo, haveria uma semelhanca entre os yano-
mami e a Comuna de Paris, assim como a Liga dos
Iroqueses. Essa seria a primeira aproximagao entre as
lutas yanomami e Marx — lembrando que se trata de
um “Marx libertdrio”. Reconstruindo a trajetéria do
grupo localizado entre o norte da Amazénia e o sul

da Venezuela, toma como principal fonte o discurso



de uma de suas principais liderangas, o indigena Davi
Kopenawa, cujo objetivo ¢ denunciar a economia e a
politica dos brancos, que ele nomeia de “comedores
de floresta”. Essa ¢ outras criticas de Kopenawa estio
sintetizadas no livro La chute du ciel, publicado em
2010, escrito conjuntamente com o antrop(’)logo
Bruce Albert. Kopenawa projetaa “predagio branca”
ndo apenas na figura dos garimpeiros (historicamente
estes s30 um dos maiores enfrentamentos dos yano-
mami), mas também na da poluicio industrial e do
aquecimento global, fazendo uma critica da atividade
econdmica dos brancos. De fato, no discurso do lider
indigena existe uma critica social e ecoldgica radical ao
capitalismo a partir da Amazo6nia. A aproximagio que
Tible faz entre as criticas da lideranca dos yanomami
e a critica marxista do fetichismo da mercadoria e
seu cardter fantasmagdrico ¢ um dos pontos mais
empolgantes do livro.

Todavia, nao hd uma descri¢io mais detalhada das
lutas dos yanomami. Por mais que o depoimento ¢
avisio de mundo cosmopolitica de Davi Kopenawa
sejam convergentes em diversos aspectos com o
pensamento de Marx — a aproximagao ¢ legitima ¢
convincente —, eles sao insuficientes para compreen-
der o conflito socio-histérico do capital a que os
yanomami estao submetidos. Afinal, como disse o fi-
16sofo francés Daniel Bensaid (2013), quem atualiza
o pensamento de Marx é o préprio capital. Como, por
exemplo, esse capitalismo amazdnico ganhou forca
na histdria do Brasil do século xx? A reconstrugio
desses conflitos relacionais entre o ritmo do capital
internacional (através das empresas e empreiteiras), o
Estado e o ritmo politico das comunidades indigenas
na Amazodnia ¢ um ponto imprescindivel para um
entendimento acurado desse processo’. Por isso, o
pensamento cosmopolitico de Kopenawa permite
situar o encontro entre Marx ¢ América indigena
somente como expressio parcial das lutas entre os
yanomami e dos garimpeiros.

Por outro lado, quanto ao segundo ponto do

terceiro capitulo hd duvidas sobre a capacidade de
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o “perspectivismo amerindio” de Viveiros de Castro
fornecer subsidios a uma relagio fecunda entre Marx
e América indigena. A base conceitual elaborada
pelo antrop6logo brasileiro sobre a Amazdnia tem
despertado incontorndveis debates no campo da
etnologia sul-americana’. Parece muito ousada, por
exemplo, a reivindicagio do cardter cosmopolitico
como expressio de uma integracio dos agentes
humanos e nao humanos, ou seja, uma tentativa de
interpenetragio entre regimes cosmoldgicos e regi-
mes sociopoliticos. Trata-se uma percep¢io que nio
permite dissociar a politica da natureza. A politica é
apreendida necessariamente com relagio aos xamas,
feitiarias, florestas, interagdes entre humanos ¢ nio
humanos. Segundo o autor: “Viveiros de Castro
defende que os amerindios sio perspectivistas, o que
diz respeito 4 concepgao amazodnica de que os seres
humanos e demais subjetividades existentes — desde
espiritos a plantas, passando por deuses, objetos,
fendmenos meteorolégicos, animais e acidentes
geograficos — podem ver a si mesmos como humanos”
(pp- 174-175).

Essa parece ser uma das contribuigoes mais signi-
ficativas do “perspectivismo conceitual amazonico”
de Viveiros de Castro. Conhecer o mundo indigena
em sua profundidade pressupoe um mergulho nas
cosmologias amerindias que tratam de outro modo
a divisdo entre homens e animais. Contudo, o pers-
pectivismo nao é apenas uma sintese de cosmologias,
mas também uma tentativa de criagio de outra epis-
temologia ou, mais precisamente, de “um coroldrio
(etno)epistemolégico do animismo” (Castro, 1996,
p- 122). Em seguida, Tible apresenta a leitura do
antropologo brasileiro sobre Marx, “percebido como
antropocéntrico, pois segue a compreensio moderna
de produgio e relagoes natureza-cultura” (p. 178). Na
realidade, trata-se de uma critica bastante conhecida
sobre o fundador do marxismo: um Marx evolucio-
nista, arquétipo da “civilizacao ocidental moderna”
Curiosamente, no primeiro capitulo do livro, Jean Ti-

ble desautorizava uma leitura superficial do itinerario
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de Marx como se fosse considerado essencialmente
eurocéntrico. Nio por acaso, como afirmou Michael
Lowy, que assina o preficio do livro, “as criticas que
avanga Jean Tible ao eurocentrismo dos primeiros
escritos de Marx sdo interessantes, mas os ataques a
Marx de Viveiros de Castro me parecem fora de foco
e pouco pertinentes [...]” (p. 12). De qualquer modo,
faltou esmiugar a relagio entre Viveiros de Castro e
Marx (e o marxismo) para além do texto que critica
as formulagées sobre a produgio ¢ o bindémio entre
natureza-cultura de Marx. Por exemplo, se houve ou
nio uma aproximagio de Viveiros de Castro com
a teoria marxista, em termos de leitura, ou qual a
visao do marxismo segundo a geracio de intelectuais
antropdlogos na qual o continuador de Lévi-Strauss
estava inserido. Assim, seria possivel aperfeioar a
relagio entre Marx e Viveiros de Castro e chegar aum
resultado mais nitido sobre uma possivel afinidade
negativa ou positiva.

Ademais, o “perspectivismo conceitual amazoni-
co” orgulha-se de buscar um modelo epistemolégico
distinto do mundo ocidental, como tém feito, por
exemplo, os assim chamados estudos pds-coloniais,
modelo que esteve supostamente ausente da tradigio
marxista. Mas, como ocorre com certa frequéncia, a
generalizagio do campo marxista oculta justamente
uma irredutivel pluralidade que este campo consti-
tui ao longo do século xx. Entre correntes diversas
e heterogéneas, nio raras vezes contraditérias, os
marxismos produziram tradi¢oes tedricas dissidentes.
Especialmente marxistas e romAnticos constitufam
uma combinacio entre critica marxista e critica da
civilizagio ocidental, por exemplo®. No entanto,
¢ necessdrio lembrar que civilizagao ocidental e
capitalismo nao necessariamente coincidem. As-
sim, “o perspectivismo amazdnico” (poderiamos
acrescentar também alguns autores dos estudos pos-
-coloniais) parece enderecar praticamente todo o seu
combustivel critico ao primeiro ponto, tratando-se
praticamente de uma distingio do Ocidente. Essa

outra epistemologia oblitera discorrer acerca das
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contradi¢des da dinimica do capitalismo, como se
fosse uma critica anacrénica relacionar a questao
indigena na Amazdnia com a economia politica do
sistema-mundo. E interessante notar que Mariategui
afirmava que a decadéncia do Ocidente obedecia a
um sistema econémico e nio se referia as conquistas
de uma cultura. Quando a temporalidade do capita-
lismo se coloca em concordancia com a temporalida-
de do Ocidente, isso ¢ motivo de critica (como, por
exemplo, 0 “descobrimento” da América). Do mesmo
modo, quando Ocidente ¢ capitalismo colocam-se
em tempos discordantes, abre-se a possibilidade de
enriquecer as particularidades existentes (como, por
exemplo, o marxismo)

De qualquer maneira, apesar de alguns proble-
mas, pode-se dizer que Marx selvagem ¢ decisivo
tanto pelas questdes levantadas (a abordagem sobre
Mariategui, a relagio entre “perspectivismo amerin-
dio” e Marx) quanto pelas contribuices que sustenta
(Marx e os “outros’, a relacio com os yanomami);
um exemplo de marxismo critico que pode ser lido

e interpretado a partir de discordancias.
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