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A problematica sociotécnica dos desastres naturais

Os desastres naturais constituem um tema de estudo muito controverso. Ap6s quase
um século de pesquisa sistemdtica sobre o tema, na sociologia nao existe ainda consen-
so sobre o que é um desastre e sua defini¢io encontra-se em negociagio (Quarantelli,
1998; Quarantelli e Perry, 2005). Essa disputa reflete tanto a diversidade de discipli-
nas mobilizadas no debate, por exemplo, a sociologia, a geografia, a antropologia,
a epidemiologia, a psicologia e as disciplinas técnicas, meteorologia, sismologia,
engenharias etc. (Alexander, 2000), como também as ambivaléncias dentro de uma
mesma disciplina, como ¢ o caso da sociologia (Tierney, 2007). Além disso, essas
disputas refletem as estratégias de gestao e resposta (Revet, 2009). Nesse sentido, a
temdtica dos desastres constitui um espago de tensao porque abriga interesses muito
heterogéncos. A defini¢io dos desastres constitui, portanto, um desafio a0 mesmo
tempo cognitivo e politico.

Esses impasses conceituais parecem refletir o contexto sociocognitivo de desen-
volvimento institucional da pesquisa dos desastres. A preocupacio com os desastres
possui uma longa histéria (Bryant, 1991; Schenk, 2007; Kozék e Cermdk, 2010) ¢
atencao da midia (Pantti e al., 2012) e estes sio onipresentes na vida cotidiana das
pessoas (Crowe, 2012). As primeiras contribui¢des remontam ao inicio do século
(Prince, 1920; Carr, 1932), mas ¢ somente ap6s a Segunda Guerra Mundial que se

estabelece um processo de produgio sistemdtica de informagoes (Quarantelli, 1978).
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Com o tempo, a producio do conhecimento sobre desastres se institucionalizou,
penetrando naagenda governamental e disseminando-se globalmente. Hoje constitui
uma 4rea de estudos que possui varios grupos de pesquisa, revistas especializadas,
comités em associagdes cientificas, uma institui¢ao vinculada 2 ONU e também um
conjunto de iniciativas de redugao dos riscos de desastres. Isso indica que quanto mais
a problemitica dos desastres se dissemina, mais controversa se torna sua abordagem.

A preocupagio socioldgica com os desastres naturais encerra as proprias trans-
formagoes da percep¢io moderna da natureza. Isso significa que abordar os desastres
naturais pressupde a considera¢io dos dispositivos de como a seguranga ¢ o risco
sao selecionados socialmente. Esse processo se manifesta no continuo desenvolvi-
mento de informagdes, discursos, ferramentas, normas, crengas, organizagdes etc.
relacionadas, principalmente, com as questdes ambientais, tecnoldgicas, alimentares
e sanitdrias (Beck, 1992; Luhmann, 1992; Douglas ¢ Wildavsky, 1982). Assim, so-
ciedade e natureza vao deixando de ser consideradas como entidades fixas e a prépria
separagdo natural-social se transforma em pontos de negociagio sociotécnica (Latour,
1999). Portanto, a modificagio das concepg¢des de natureza faz com que, inclusive,
eventos que historicamente eram considerados como exteriores a sociedade passem
a ser considerados como produzidos socialmente.

Os dados disponiveis sobre a gestao dos desastres naturais também exprimem essas
disputas. Por um lado, mostram o fortalecimento da capacidade de monitoramento
global ¢, por outro, o aumento da incerteza aos impactos locais (UNISDR, 2015).
Apesar dos esforcos nas tltimas décadas para deslocar o foco das Respostas a Crises
de Emergéncia (RCE) pés-impacto para a Redugio do Risco de Desastres (RRD) pré-
-impacto, os impactos refletem as desigualdades de desenvolvimento, pois as perdas
se concentram nos paises ¢ grupos de menor renda (Wisner ez al., 1994). A gestio dos
desastres foi sendo progressivamente integrada as questoes da ajuda humanitdria, do
desenvolvimento e do meio ambiente mobilizando atores muito heterogéneos. Nesse
sentido, 0 aumento da circulagio de informagdes e a proliferagao de discursos sobre a
vulnerabilidade aumentou os niveis de tensio sobre a gestao dos desastres (Revet, 2009).

O desenvolvimento da abordagem sociolégica dos desastres parece refletir esses
impasses cognitivos ¢ politicos. Assim, partindo dos desafios que caracterizaram
o processo de incorporagio dos desastres pela sociologia (Fritz, 1961), passando
pelos exercicios de sinteses teéricas que tentaram estabilizar sua abordagem (Qua-
rantelli e Dynes, 1977; Kreps, 1984; Quarantelli, 1989), até chegar ao processo de
desenvolvimento disciplinar recente (Gilbert, 1995; Perry, 1989, Tierney, 2007),
o desafio parece sempre o mesmo: definir O que é um desastre? (Quarantelli, 1998;
Quarantelli ¢ Perry, 2005). Muito embora esses exercicios tedricos representem

necessidades historicamente localizadas de delimitar o campo de estudos dos de-
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sastres na sociologia, as controvérsias relativas 2 abordagem sociolégica parecem se
concentrar em torno de trés eixos temdticos: (a) agentes do desastre; (b) unidades
sociais impactadas; (c) padyes de resposta.

A consideracio dessas trés unidades de andlise permite compreender as dificul-
dades de estabiliza¢iao de uma estrutura conceitual na abordagem socioldgica dos
desastres. Mais precisamente, argumentamos que o desenvolvimento disciplinar da

abordagem socioldgica da problemdtica dos desastres encerra trés paradoxos:

o Paradoxo da informagio: desastres sio produzidos socialmente, mas sio pouco
conhecidos pela sociedade.

o Paradoxo da intensificacdo: quanto maior o nimero de pesquisadores, menos
produtiva a drea de estudo.

o Paradoxo da gestio: quanto mais sofisticados os dispositivos de gestao, mais des-

trutivos os desastres.

Esses desafios dizem respeito as relagdes que a ciéncia estabelece com o contexto
social. Para entender esses paradoxos precisamos reorientar as estratégias de abor-
dagem dos desastres e considerar o papel que a ciéncia e a tecnologia desempenham
na organizacio da sociedade moderna. Mais precisamente, precisamos recorrer a
subsidios fornecidos pela abordagem socioldgica da ciéncia e da tecnologia.

A sociologia da ciéncia ocupa-se da relagiao que se estabelece entre atividade
cientifica e contexto social. A operacionalizagao do contexto social permite a dife-
renciacao de trés estratégias de abordagem: (1) a sociologia dos cientistas (Merton,
1996); (2) a sociologia do conhecimento cientifico (Bloor, 1991; Collins, 1992); (3)
asociologia da pesquisa cientifica (Latour, 2000; Callon, 1986). Considerando esses
subsidios, argumentamos que os padrdes cognitivos da sociologia dos desastres devem
ser considerados com base nas contribui¢ées da propria sociologia, nas relagdes que
asociologia mantém com outras disciplinas e com a sociedade. Nesse sentido, (i) na
primeira parte trataremos das disputas com outras disciplinas pela caracterizagio
dos desastres; (ii) em seguida da disputa metodoldgica dentro da prépria sociolo-
gia pela descri¢io do impacto; (iii) passando pela disputa com outros peritos pela
orientagdo das politicas de gestio dos desastres; (iv) ¢ para finalizar em forma de

sintese avancaremos uma defini¢ao de desastre.
A controvérsia interdisciplinar: a oposicao social-natural

A controvérsia interdisciplinar esta relacionada com a disputa que a sociologia esta-

belece com outras disciplinas na definicio dos desastres. Apesar de nao existirem
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critérios formais para a defini¢ao de uma disciplina cientifica (Lemaine ez al., 1976),
as disciplinas constituem a unidade priméria de diferenciagio interna do sistema de
ciéncia (Stichweh, 1992). As disciplinas cientificas podem ser caracterizadas como
organizagdes sociais especializadas em identificar e resolver problemas dentro de
culturas epistémicas institucionalizadas academicamente (Cetina, 1999). As dis-
ciplinas operam por meio de um Modelo Problema-Solugio baseado numa forma
especializada de produ¢io do conhecimento, dotada de formagio universitaria,
organizagdes cientificas e veiculos de comunicagao. Essa operagio se caracteriza por
um processo de diferenciagio externa e integragio interna. Dentro desse modelo
problema-solugio, a disputa interdisciplinar se estabelece em torno da caracterizagao
dos agentes dos desastres naturais.

Essa disputa refere-se ao cardter multidimensional dos desastres, pois desastres
constituem fendmenos que se estabelecem nos pontos de interse¢ao entre o social e
o natural (Mattedi e Butzke, 2001). Assim, os desastres naturais podem ser conside-
rados, a0 mesmo tempo, fendmenos naturais ¢ fendmenos sociais. A comunidade de
pesquisadores sociais sobre desastres ¢ formada por gedgrafos e socidlogos, e os impas-
ses dizem respeito, principalmente, 4 determinagao do quanto os desastres naturais
sdo causados por fatores externos e internos 4 sociedade. E possivel diferenciar duas
estratégias tedrico-metodoldgicas (Lepointe, 1991; Gilbert, 1995) predominantes
de caracterizago dos agentes sociais desastres: (a) a abordagem externalista: que
enfatiza os aspectos fisicos, concentrando atengao sobre as caracteristicas do evento-
-percepgio; (b) abordagem internalista: que enfatiza os aspectos sociais, destacando
as caracteristicas do impacto-organizagdo.

A abordagem externalista esté relacionada com a preocupagio da geografia com
as caracteristicas do evento. Esse género de abordagem tem uma longa tradi¢ao de
pesquisa nos estudos sobre ajustamento aos hazards. Esse tipo de pesquisa focaliza os
aspectos fisicos de um tipo especial de evento ambiental que representa ameagas para
os seres humanos. Mais precisamente, trata-se de entender como fatores geofisicos
contribuem para criagio de ambientes ameagadores — exposi¢ao a e percepgio de
tais ambientes (Montz e Tobin, 2011) — e de relacionar as caracteristicas fisicas dos
desastres com os fatores psicoldgicos dos individuos, visando estabelecer o padrao
de ajustamento que os individuos mantém com eventos extremos. Portanto, o foco
desse tipo de abordagem considera as variagdes de ajustamento ao ambiente geofisico,
ou seja, como os seres humanos selecionam o curso de agdo num ambiente de risco,
combinando a anlise do sistema de classificacio dos eventos com os tipos de respostas.

A preocupagio com a relagio entre o homem e o meio ambiente estd associada
ao trabalho pioneiro desenvolvido pelo gedgrafo Gilbert White em 1945, intitulado
Human adjustment to floods (Kates, 2011). White chamou atengio para o fato de
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que a implantagio do Flood Control Act de 1936, estabelecida no contexto poli-
tico do New Deal, como por exemplo, barragens, diques ¢ mudangas de canal, nao
diminufa os danos. Por isso assinalou a importancia de arranjos alternativos com
base no ajustamento humano aos desastres. E em 1956, com o auxilio de fundos
publicos estabeleceu um grupo de estudos na Universidade de Chicago para exa-
minar a questao do ajustamento humano ao problema das enchentes. Esses estudos
foram progressivamente estendidos a outros eventos (terremotos, tornados, furacées,
secas etc.), ¢ culminam com a implantagio do Natural Hazard Center, em 1976, na
Universidade do Colorado em Boulder.

Os estudos de hazards sao divididos de acordo com os fatores deflagradores. Os
hazards naturais sio diferenciados em fungio dos fatores deflagradores do ambiente
fisico, considerando aspectos como, por exemplo, a velocidade, a extensao e a duragao
de sua eventual destruicao, a presenca dos impactos secundérios, o grau de preparagio
social ¢ a percepgao da populagio ao risco (Cvetkovich e Earle, 1985). Porém, um
acompanhamento empirico indica que os processos meteoroldgicos, geoldgicos e
hidrolégicos possuem pouca similaridade entre si. Por isso, pode-se considerar cada
espécie de hazards segundo: (a) mecanismos fisicos (magnitudc, duragio, extensao
espacial); (b) distribuicio temporal (frequéncia, sazonalidade, parimetros diurnos);
(c) distribuicio espacial (localizagio geogréfica); (d) dinimica de eclosio (rapidez
do inicio, tempo de preparacio ¢ rapidez de término) (Tobin ¢ Montz, 1997).

Paradescrever os desastres naturais os estudos de hazards recorrem a dois modelos
teéricos. Por um lado, recorrem a ecologia humana para descrever os desastres em
termos de eventos extremos que surgem dos padroes de relagoes entre o homem e a
natureza; por outro, as teorias da escolha racional para descrever as percepcoes dos
eventos em termos de adaptagio humana ao ambiente (Burton ez al., 1993). Assim,
os eventos geofisicos extremos sio o ponto de partida para a andlise dos desastres,
que considera a percep¢ao que os individuos possuem dos eventos e os meios de
subsisténcia e toma como unidades especificas de andlise grupos sociais ou comu-
nidades. Dessa forma, esse programa de pesquisa seleciona como ponto de partida
o ajuste do homem aos hazards e como o seu entendimento afeta as suas respostas.
Portanto, a abordagem externalista dos hazards combina os subsidios da geografia
fisica ¢ da geografia humana, articulando Evento (fisico) ¢ Percep¢io (humana).

A abordagem internalista focaliza os aspectos sociais dos desastres através da
relagio impacto-organizagio. As respostas humanas nunca sao dependentes somente
dos processos geofisicos ¢ nio podem ser explicadas do ponto de vista individual.
Isso significa que os desastres variam mais socialmente que geofisicamente na medida
em que sao processos sociais que determinam a intensidade da destrui¢ao de um

evento natural. Mais precisamente, cada contexto social conecta a rotina cotidiana
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de sobrevivéncia aos acontecimentos extraordindrios de forma especifica (Gilbert,
1995). Assim, a gravidade dos desastres naturais quase sempre depende de quem
sa0 os individuos, da posi¢ao que eles ocupam na sociedade e do tipo de sociedade.
Um exame mais préximo de secas, terremotos ou enchentes indica que a frequéncia,
potencial de destruicao, escopo do impacto etc. estao relacionados com a capacidade
social de gerir os desastres (Wenger, 1978).

Essa forma de conceber e analisar os desastres naturais se estabelece na década de
cinquenta no contexto da Guerra Fria com o apoio de fundos militares (Quarantelli,
1981). Isso indica que o processo de desenvolvimento inicial da abordagem socio-
légica dos desastres naturais est relacionado com os interesses militares para com a
protegao civil em caso de um ataque nuclear e se concentrou no comportamento de
individuos e grupos em estresse (Kreps, 1984). As primeiras contribui¢oes que foram
realizadas no National Opinion Research Center — NoRcC da Chicago University
(Mark e Fritz, 1954) possuem duas caracteristicas principais: a) a preocupagao com
o perfodo pds-impacto; b) a énfase microssocioldgica no interacionismo simbélico.
Nessas tentativas de sistematizagao tedrica, a aten¢ao se concentra na relagio entre
normalidade-crise e os desastres naturais sio descritos como problemas sociais nio-
-rotineiros que provocam a disrupcio do funcionamento da sociedade (Fritz, 1968).

Esses primeiros estudos sobre a relagao Estabilidade-Mudanga mostraram que era
possivel produzir conhecimento sociolégico sistemdtico com populagoes impactadas
por desastres naturais. Assim, com a criagio do Disasters Research Group, ligado 4
National Academy of Science — NAS, a implantagao do Disasters Research Center
na Ohio University em 1963 ¢, posteriormente, na University of Delaware em 1985,
o foco das pesquisas socioldgicas sobre desastres naturais foi progressivamente se
deslocando para a questio da organizagio social (Quarantelli, 1994). Mais precisa-
mente, o foco se encontra nas respostas organizadas aos impactos e, dessa forma, os
desastres sao vistos como um fen6meno concentrado no tempo e no espago em que
a estrutura social ¢ destruida (Pelanda, 1981). Essa forma de andlise por meio da
consideragio da organizagio social (Webb, 1999) dissemina-se pelo mundo a partir
da década de 1970 (Lepointe, 1991).

Nesse sentido, os impactos passam a ser vistos como efeitos da organizacao social
e ndo afetam as pessoas da mesma forma. Esse pressuposto baseia-se no principio de
continuidade (Quarantelli e Dynes, 1977): arelagio que se estabelece entre o periodo
pré-impacto (Tempo 1) ¢ o periodo pds-impacto (Tempo 2). A hipStese subjacente a
essa abordagem indica que as condi¢des de vulnerabilidade existentes no Tempo-1
se estendem para o Tempo-2. Isso significa que as condigoes de vulnerabilidade exis-
tentes no periodo pré-impacto se convertem em destrui¢ao no periodo pds-impacto

€ que os desastres sio um fendmeno inerentemente social, isto é, estio enraizados
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na estrutura social e refletem os processos de mudanca social (Perry, 1998). Desse
ponto de vista, o desastre natural nao ¢ algo conjuntural, com delimitagées temporais
e espaciais bem definidas, mas exprime as condi¢oes sociais de “normalidade” que
precedem o impacto (Pelanda, 1981).

A abordagem socioldgica dos desastres naturais parte do pressuposto que os
eventos sao naturais e os impactos so sociais. Portanto, a disputa interdisciplinar
estrutura-se numa dupla diferenciacio: (a) entre as ciéncias técnicas ¢ as ciéncias
sociais, por meio da redugio da andlise das dimensdes sociais; (b) no interior das pré-
prias ciéncias sociais com a geografia, reduzindo o social aos fatores organizacionais.
Esse processo estd relacionado com duas questdes predominantes: (1) a tendéncia
de especializagio da comunidade cientifica norte-americana no periodo pds-guerra;
(2) as mudangas de geragoes na concepgao dos fatores sociais. A forma como essa
diferenciagio foi operacionalizada concentrou a aten¢io do estudo sociolégico em
disputas tedricas e metodoldgicas sobre a forma de conceber ¢ analisar o que existe
de natural e social nos desastres (Quadro 1). A competicio interdisciplinar pode
em parte explicar por que a sociologia demorou tanto tempo para estabilizar uma

concepeao de desastres.

QUADRO 1
Controvérsia Institucional na Abordagem dos Desastres
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Nessa divisao do trabalho entre a geografia e a sociologia, a natureza ¢ neutra,
enquanto a sociedade converte o ambiente em ameaga. As diferencas de abordagem
entre a sociologia e a geografia estao relacionadas com dois fatores: a) a énfase atri-
buida aos fatores naturais; b) a operacionalizagio da dimensio social. Enquanto a
abordagem geogréfica dos hazards foca em como os individuos percebem o evento-
-natural, a abordagem sociol6gica dos desastres concentra sua atengao nos fatores do
impacto-social (conforme Quadro 1). Porém, essa disputa interdisciplinar esconde

o fato que as préprias concepgdes de natural-social sio produtos de uma operagio
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sociotécnica. O desenvolvimento recente do estudo da ciéncia e da tecnologia in-
dica que o que entendemos por natural e social também ¢ fixado cientificamente: a
natureza neutra ¢ a sociedade interessada. Portanto, a diferenciagao entre a geografia
e asociologia com base na énfase nos fatores naturais e sociais dos desastres impede

de perceber o processo de construgao sociotécnica dos desastres.
A controvérsia intradisciplinar: a oposicao situacional-diferencial

A controvérsia intradisciplinar diz respeito as disputas que se estabelecem no interior
da prépria sociologia. Apesar do consenso disciplinar formado sobre a importincia
de considerar os desastres naturais como um fenémeno social, nio se conseguiu
ainda construir um acordo tedrico sobre como as respostas aos impactos devem ser
abordadas, ou seja, quais teorias socioldgicas devem ser aplicadas para entender os
impactos e qual o seu alcance e abrangéncia explicativa. (Quarantelli, 1998; Qua-
rantelli e Perry, 2005). Assim, mesmo que se possa afirmar que as condi¢des sociais
pré-impacto desempenham um papel decisivo na destrui¢io verificada no periodo
pos-impacto, nao existe um acordo sobre que condigdes sociais sio estas ¢ como
devem ser analisadas. O entendimento da controvérsia intradisciplinar pressupoe a
consideragio de duas dimensoes interligadas: (a) a oposi¢ao micro-macro — as formas
de conceber a vulnerabilidade; (b) a oposicao global-local — alocalizagao das formas
de conceber as teorias.

A vulnerabilidade constitui a suscetibilidade de um contexto social a impactos
causados por desastres naturais (Cutter, 2006). Contudo, nio existe consenso no
estudo sociolégico dos desastres sobre quais sao esses fatores sociais. Apesar de existir
um acordo sobre a continuidade entre as condi¢des sociais pré e pds-impacto, nao
existe um consenso sobre a extensao dessas condi¢oes sociais, indicando que quanto
mais a abordagem socioldgica dos desastres se consolida disciplinarmente, menor
a unidade paradigmadtica. Essa diferenciagio ¢ produto das incompatibilidades
paradigmatica e institucional no estudo dos desastres. Portanto, se a abordagem
socioldgica dos desastres consiste em relacionar os desastres ao contexto social,
trata-se de como interpretar essas condi¢oes sociais. Assim, podemos considerar
duas formas de conceber a vulnerabilidade: (a) a vulnerabilidade situacional; (b) a
vulnerabilidade continua.

A vulnerabilidade situacional esté relacionada com a abordagem que se estabelece
baseando-se nos estudos desenvolvidos no Disaster Research Center (Quarantelli,
1987b). Nesse tipo de abordagem, os desastres sio considerados eventos isolados,
tendo como protdtipo o impacto de um terremoto que ¢ intensivo e concentrado

(Fritz, 1968; Quarantelli, 1987b). Essa forma de abordar sociologicamente os de-
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sastres restringe a andlise dos impactos ao estudo do comportamento organizado no
periodo de emergéncia e focaliza o papel desempenhado pela atuagio das organiza-
¢oes formais e dos grupos emergentes nos desastres por meio do enfoque realista/
funcionalista (Quarantelli, 2002). Os impactos dos desastres sio considerados
como contingéncias situacionais que dependem das condi¢ées de organizagio da
comunidade impactada. A organizagio pré-impacto (mitigagio ¢ preparagio), vai
condicionar o padrio de comportamento pds-impacto (reagdo ¢ recuperagio).

A vulnerabilidade continua descreve os impactos como resultados de fatores
sociais profundos. Os impactos constituem acontecimentos progressivos que sao
produzidos pelo padrio de desenvolvimento predominante (Clausen ez al., 1978;
Alexander, 2011). Essa forma de considerar a vulnerabilidade estd associada 4 ado-
¢io de quatro perspectivas tedricas que se encontram relacionadas: (a) a critica da
desigualdade do desenvolvimento (Cuny, 1983; Wisner ez al., 1994; Maskrey, 1993);
(b) acritica da sustentabilidade ambiental (Kasperson e Kasperson, 2001; Liverman,
1990); (c) a critica das diferencas sociais (Cutter, 1996; Cutter ez al., 2003; Valéncio
et al., 2009; Carmo ¢ Valéncio, 2014); (d) a critica das desigualdade sociais ¢ sua
expressao urbana (Wisner, et al., 1994; Ribeiro, 1995; Araujo, 2016). Portanto, na
perspectiva diferencial, a vulnerabilidade constitui o resultado de relagoes sociais
desiguais e das representagdes que os grupos estabelecem dos impactos.

Essa bifurcagio exprime duas formas de operacionalizagio causal do contexto
social na explicagao dos impactos. Na oposi¢ao entre as duas formas de vulnerabi-
lidade situam-se dois tipos de causalidades. Por um lado, os fatores sociais manifes-
tos relativos ao risco de um lugar ser impactado por desastres e, por outro, fatores
sociais latentes que estio relacionados com as pré-condicées sociais (Cutter, 2005).
Dessa forma, as abordagens se diferenciam pela caracterizagio do ciclo do desastre:
(a) na vulnerabilidade situacional, os desastres naturais sio descritos por um ciclo
restrito que se caracteriza por um inicio, um meio e um fim muito bem definidos do
ponto de vista temporal ¢ espacial (Fritz, 1968; Kreps, 1984); (b) na perspectiva da
vulnerabilidade continua, os desastres naturais sio caracterizados como expressio
das desigualdades sociais, vistas como consequéncias de um amplo ciclo politico de
dominagio relativo ao desenvolvimento econémico (Wisner ez al., 1994).

Portanto, o estudo dos desastres naturais do ponto de vista sociolégico mostra
uma mudanca de orientacio tedrica nos ultimos anos. Essa mudanca de concepgio
indica que o tipo de desastre estudado no passado nao ¢ o mesmo estudado no pre-
sente. Assim, os desastres naturais deixaram de ser vistos como problemas sociais
nio rotineiros (Hart e Kreps, 1986), ¢ passaram a ser entendidos como fenémenos
comuns que refletem as caracteristicas do contexto social em que ocorrem (Tierney,

2006, 2007). Esse fato tem sido descrito de diversas formas, mas os tragos predo-
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minantes revelam que os processos de integragao e participacio social em desastres
passaram a ser descritos com base nos padroes de interagio que se estabelecem
entre individuos e grupos. Na passagem da plataforma teérica da vulnerabilidade
situacional para a plataforma da vulnerabilidade continua, verifica-se o progressivo

deslocamento da ateng¢ao da “vulnerabilidade” para os “vulneraveis”

QUADRO 2
Formagio do Campo Disciplinar

NORC - DRG
Interacionisme
T Funcionalizmo Heo-Marxismo Corstruthdsmao
Situacio de crise - Organizagdes _
e merpenies Vulnerabiliclade Vulneriweis

Nesse sentido, aintensidade da Controvérsia Intradisciplinar encobre uma luta feroz
pela influéncia cognitiva (Bourdieu, 1975; Latour, 1994). Trata-se da capacidade de
transformar subven¢oes em equipamentos, equipamentos em dados, dados em argu-
mentos, argumentos em artigos etc. Portanto, conforme Quadro 2, entre a primeira
e quarta geracdo de pesquisadores em sociologia dos desastres opera-se uma desloca-
lizagao e uma intensificagio da competi¢ao pela credibilidade. Dito de outra forma,
a medida que a sociologia dos desastres se internacionaliza, os dados nao sio mais os
mesmos, os argumentos s diferenciam, os artigos aparecem em outras revistas ¢, dessa
forma, os dados se tornam mais dificeis de serem comparados, os argumentos de serem
entendidos, os artigos de serem revisados. Para entender essa competi¢ao temos que
visitar os pontos da rede em que as teorias sio concebidas: (a) mediagio global — grupos
geradores de teorias; (b) mediagio local — grupos propagadores de teorias.

A mediagio global se forma e se propaga com os grupos de pesquisa pioneiros
formados nos Estados Unidos nos anos de 1960 no Disasters Research Center.
A partir dos anos de 1970 se dissemina, de uma maneira mais institucionalizada,
para a Europa, na Alemanha (Katastrophenforschungsstelle — Uni Kiel), na Italia
(Istituto di Sociologia Internazionale di Gorizia) e, principalmentc, na Inglatcrra
(Disaster Research Unit — University of Bradford) etc. Opoe-se, dessa maneira, a
abordagem americana 4 europeia. A influéncia desse grupo de pesquisa se exprime
na instituigio e controle do Research Committee on Sociology of Disasters RC39

da 154, ¢ do principal periédico o International Journal of Mass Emergencies and
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Disasters. Porém, apesar das diferencas, os desastres nos paises do Terceiro Mundo
s3o pesquisados por esses sociélogos sem referéncias aos autores da regido (Kreps,
1995; Wisner, 1994) ou, mesmo quando as concepgdes locais sio consideradas, elas
sio feitas por porta-vozes centrais (Mercer ¢ al., 2010).

A mediagio local se estabelece valendo-se do processo de deslocalizacio da socio-
logia dos desastres na década de 1970. Com o processo de disseminagao da sociologia
dos desastres, principalmente com base na América Latina, desencadeia-se um questio-
namento da adequagio da abordagem standard nos termos da critica da dependéncia
académica (Gareau, 1988; Alatas, 2003). Assim, com base em experiéncias de pesquisa
como as desenvolvidas, principalmente, por La Red de Estudios Sociales en Preven-
cion de Desastres en America Latina e a revista Desastres y Sociedad, estabelece-se
um padrao de tradugio local dos desastres (Lavell, 2004). Dessa forma, a mediagio
local indica, por um lado, o reconhecimento da aplicabilidade limitada da sociologia
dos desastres mainstreams; e, por outro, a necessidade de construir um conhecimento
territorialmente localizado e socialmente heterogéneo dos desastres como problemas

sociais nao resolvidos (Valéncio ez /., 2009; Carmo e Valéncio, 2014).

QUADRO 3
Controvérsia Cognitiva na Abordagem Socioldgica dos Desastres

GLOBAL

PEE=HZ00

A controvérsia intradisciplinar exprime a dificuldade dos mediadores globais de
disciplinar a abordagem socioldgica dos desastres. A disputa opde o eixo hegemo-
nico, que liga a concepgao dos impactos dos desastres, relativos a vulnerabilidade
situacional, as formas de mediagio global, ao eixo que relaciona a vulnerabilidade
continua is formas de mediagdo local, conforme explicita o Quadro 3. Enquanto
a controvérsia se restringia a um pequeno grupo de socidlogos norte-americanos,
as diferengas se restringiam a teorias ¢ métodos, mas 4 medida que comegam a
participar soci(')logos europeus, latino-americanos, africanos e asidticos, comegam
a surgir pontos de resisténcia aos compromissos fixados. O questionamento ¢ a

redefini¢ao dos contornos disciplinares indicam a incapacidade dos mediadores
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globais de convencer e interessar os mediadores locais sobre a adequagao do reper-
tério socioldgico: quanto mais a rede disciplinar se estende, menos homogénea se

torna a abordagem.
A controvérsia extradisciplina: a oposicao recuperacao-preparacao

A controvérsia extradisciplinar constitui o resultado das conexdes exteriores que a
sociologia dos desastres estabelece com o contexto social. A pesquisa socioldgica
sobre desastres nunca foi um fim em si mesma (Stallings, 1998). Afinal, desde o inicio
sempre teve uma forte ligagio com questdes praticas relacionadas com a gestao dos
desastres. Mais precisamente, a sociologia dos desastres sempre manteve um vinculo
direto com questdes governamentais, inicialmente com a Defesa Civil (Knowles,
2011) e posteriormente com a formulacio ¢ implementagio de politicas publicas
(WaughJr, 2000). A interagio com uma grande variedade de atores afeta o contetido
dos enunciados e a orientagio da abordagem disciplinar. Essa contextualidade indica
o carater heterogéneo da composicio da sociologia dos desastres. Emerge, com isso,
a questdo das negociagoes e engajamentos relacionados com a aplicabilidade da
expertise socioldgica dos desastres como um artefato sociotécnico.

As disputas relacionadas com a transformacio da abordagem socioldgica dos
desastres num artefato sociotécnico estao associadas a dois fendmenos predominan-
tes. Por um lado, progressivamente os impactos sio confrontados por organizagoes
especializadas que transformam os desastres no centro de suas operages; por outro,
comegaa se estabelecer um conjunto de profissionais, experts e técnicos especializados
na gestao dos desastres. Por isso, o desenvolvimento da abordagem sociolégica dos
desastres envolve também a consideragio dos conjuntos de negociagoes relativas
a adequagio e utilizagio do conhecimento sociolégico na gestao dos desastres; e,
consequentemente, envolve as disputas relativas a aplicagao da prética da sociologia
dos desastres (Trainor e Subbio, 2014). A compreensio dos conflitos relacionados
com a aplicabilidade da sociologia dos desastres pressupde a consideragao de duas
dimensoes principais: (a) os tipos de intervengio; (b) os padries de expertise.

Os tipos de intervengio diferenciam-se em funcio das fases dos desastres (antes,
durante ¢ depois) (Carr, 1932; Wallace, 1956; Clausen, 1992; Stallings, 1998).
Frequentemente as medidas sio divididas em quatro fases: (a) pré-impacto — miti-
gacio ¢ preparacio; (b) trans e pds-impacto — resposta e recuperacao. A mitigagio
constitui agoes pré-desastre que visam eliminar ou diminuir os riscos de ocorréncia
de um evento; a preparagio refere-se as a¢oes de planejamento que visam antecipar a
ocorrénciado evento com medidas de previsao ou treinamento; aresposta diz respeito

ao processo de reagao e operagoes de salvamento durante a ocorréncia do evento; e,
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por ultimo, a recuperagio compreende atividades destinadas ao reestabelecimento
das condi¢des basicas das redes de servigos e abrigos temporérios (Waugh Jr., 2000).
Assim, nas ultimas décadas verifica-se uma mudanca de perspectiva das agoes pos-
-impacto para as agoes pré-impacto.

Apesar do deslocamento do foco de intervengao das medidas pds-impacto para
as medidas pré-impacto, o debate sobre a implementagao permanece controverso
(Revet, 2009). Esse modelo foi concebido nos Estados Unidos pela Federal Emer-
gence Management Agency — FEMA durante a década de 1970 e, posteriormente,
disseminado para outros paises. Com a cria¢ao da United Nations Disasters Relief
Organization — UNDRO, em 1971, a questao da gestao dos desastres e das medidas
de preparagio se internacionaliza. A questao no estabelecimento de a¢oes de pre-
paragio envolve a substitui¢ao da énfase no socorro pela concepcao de aprender a
conviver com o risco (ISDR, 2004). Mais precisamente, opde, de um lado, estratégias
centralizadas de viés tecnocratico e, de outro, estratégias descentralizadas baseadas
na comunidade. Ainda que nio possam ser consideradas homogéneas, duas pers-
pectivas se diferenciam: (a) gestdo tecnocritica; (b) gestao comunitdria.

A gestio tecnocritica ou a prevengao top-down estd relacionada com o crescente
papel desempenhado pelo Estado e pelas agéncias internacionais na gestio dos
desastres. Essa forma de conceber o processo de gestao dos desastres converte as
comunidades e as pessoas em vitimas passivas dos impactos dos desastres. Nessa
concepgio dos desastres enfatiza-se a necessidade, urgéncia e trauma dos impactos, e
anecessidade de conceber medidas de confrontagao. Aqui, claro, trata-se de reafirmar
o papel central da ciéncia e da tecnologia para preven¢io dos desastres naturais ¢ a
importancia da informacio para prote¢ao das populagoes locais. Nesse padrao de
gestdo, encontra-se subsumida uma concepgao de seguranga que centra as agoes no
individuo e em suas necessidades vitais. Portanto, diante de um cenério de ameaca
constante existiriam alguns kits politicos e tecnolégicos que permitiriam reduzir o
risco dos desastres por meio da implementagio de agdes de prevencao (Revet, 2011).

Essa dimensio da controvérsia extradisciplinar esté relacionada com a questio
politica da sociologia dos desastres. Enquanto as medidas tecnocrdticas visam priori-
tariamente o salvamento de vidas no momento de impacto, as medidas comunitdrias
visam o fortalecimento da capacidade de resiliéncia. Em outras palavras, temos a
oposicao entre operagdes de socorro de curto prazo, de cima para baixo, e medidas que
privilegiam as a¢des de longo prazo em periodos de nao-impacto. Da oposi¢ao entre
esses dois tipos de medidas, emerge a questao da centralizagio e da descentralizagao
e também a questao da expansio ou contragao da participagio da comunidade. Aqui,
trata-se de verificar como o poder encontra-se redistribuido e como as estratégias de

gestao se convertem em mecanismos de dominagéo. Portanto, o que estiem jogo na
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gestao dos desastres ¢ a manutengio das relagoes sociedade-Estado e, assim, o papel
da sociologia dos desastres diante das formas de dominagio.

Além disso, a implementacio dessas medidas envolve um arranjo institucional
muito complexo e mobiliza interesses de atores muito diversos. A gestao dos desastres
aciona agéncias das esferas federal, estadual ¢ municipal; inclui também servigos
de caridade e organiza¢des nio governamentais; além disso, ¢ preciso considerar
também as organizagoes privadas que prestam servigos para o governo; bem como
a sociedade civil organizada, 0s movimentos sociais ¢ as organizagdes emergentes;
¢ em algumas situagoes também agéncias internacionais como a ISDR da ONU ou
a Cruz Vermelha. A responsabilidade ¢ a capacidade sao diferentes, o que sempre
acaba atraindo diferentes tipos de atores como, por exemplo, vitimas, voluntérios,
técnicos, burocratas, jornalistas, politicos, pesquisadores etc. Por isso, os interesses
envolvidos na gestao dos desastres sao divergentes e, muitas vezes, até conflitantes.
Verifica-se, portanto, diversos padro'es de expertise na gestao dos desastres.

A questao da expertise em geral (Collins e Evans, 2007; Collins, 2014) ¢ da
expertise em gestao dos desastres tem sido objeto de muitos debates (Trainor e
Subbio, 2014). Esse conhecimento constitui a mistura entre relatdrios técnicos e
andlise social. Por um lado, o conhecimento sociolégico produzido ¢ incorporado
por especialistas e técnicos e afeta o processo de gestao dos desastres (Dynes, 1994);
por outro, subsidia a organizagio da sociedade e fomenta a resisténcia  centralizagio
e tecnocracia governamental (Enarson ez 4., 2010). A abordagem socioldgica dos
desastres constitui também o resultado de uma negociagio politica com interesses de
ordem tedrica e prética. Por isso, a questao da expertise constitui um aspecto central
na consideragio da abordagem sociolégica dos desastres. Nesse sentido, ¢ possivel
diferenciar dois tipos de competéncias na gestio dos desastres: (a) expertise técnica;
(b) expertise relacional.

A expertise técnica constitui o resultado do processo de treinamento sistematico
na tecnociéncia, legitima-se em argumentos técnicos fundamentados em vérios
indicadores como, por exemplo, o Disaster Vulnerability Index (Dv1), o Disaster
Risk Indicators (DRI), o Global Risk and Vulnerability Index Trends (GRAVITY),
o Natural Hazards Apparent Vulnerability Indicator (NHAVI) etc. (Revet, 2011)
e ¢ exercida por profissionais, principalmente em organizagdes governamentais
especializadas que convertem os desastres em centro de atuagio (Defesa Civil,
Bombeiros, agéncias governamentais etc.). Trata-se de especialistas responséveis pela
implementagao das politicas publicas ¢ programas de protecao a desastres, entre os
quais se destacam diretores, planejadores, consultores, técnicos etc. A experiéncia
acumulada indica que a expertise técnica caminha para a profissionalizacao da gestao
dos desastres (Trainor e Subbio, 2014).
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A expertise relacional constitui o conhecimento adquirido por comunidades, gru-
pos ou individuos por meio do convivio pratico com o problema dos desastres. Trata-se
de um conhecimento ticito incorporado com base na experiéncia de convivéncia com
arecorréncia do problema dos desastres. Esse aprendizado diz respeito a capacidade
de a comunidade local gerir o processo de concepgao ¢ implementagio de medidas
de reducio de risco de desastres. Nesse sentido, verifica-se o reconhecimento dos
mecanismos existentes de enfrentamento e das capacidades da comunidade/pessoas,
bem como do know-how e dos recursos locais para estabelecer estratégias e planos de
redugio de risco de desastre, priorizando a participagao dos grupos mais vulneraveis.
Esse reconhecimento exprime a crescente conscientiza¢io do valor do conhecimento
pratico como, por exemplo, a associagio do conhecimento tradicional e indigena
ao conhecimento cientifico na reducio do risco de desastres (Mercer ez 4/., 2010).

A interagdo entre expertise técnica ¢ expertise relacional ¢ marcada por diversos
pontos de tensdo no estabelecimento de normas, standards de boa gestao, indica-
dores de vulnerabilidade, tecnologias de observagao dos fendmenos, glossérios etc.
As formas de apropriagio ¢ aplica¢iao do conhecimento socioldgico dos desastres
encerram, assim, diversas ordens de disputas, conforme Quadro 3. Por um lado,
emerge a questdo do papel da sociologia dos desastres na disputa pelo monopdlio e
autoridade do conhecimento sobre os desastres; por outro, destaca-se a questao do
controle e dominagao que se exprime na crescente centralizagio dos processos de
gestao. Nesse contexto, verifica-se que os individuos impactados tém cada vez menos
controle sobre si mesmos, diante de um crescente processo de tecnificar, profissiona-

lizar e internacionalizar a gestao dos desastres (Revet, 2011; Cwiak e Goss, 2014).

QUADRO 4
Controvérsia Politica na Gestio dos Desastres
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A controvérsia extradisciplinar sobre a adequagao das medidas sociotécnicas de
gestdo tem muitas consequéncias para abordagem socioldgica dos desastres. No eixo

medidas tecnocrdticas — expertise técnica pressupde-se a gestao dos desastres como um
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processo neutro e consensual produzido por um acordo tacito. Assim, em contextos
sociais impactados por desastres prevalecem normas altruisticas ¢ as diferencas sociais
s3o temporariamente suspensas devido ao “efeito nivelamento” (Dynes e Quarantelli,
1975; Quarantelli ez al., 1998), porque sio considerados contextos sociais politica-
mente neutros (Dynes, 1994). No cixo medida comunitdrias — expertise relacional
a gestao dos desastres ¢ pensada como um processo conflitivo. Esse processo indica
o acesso diferencial aos recursos que se exprime socialmente em termos de classes
sociais, etnia, género, idade etc. (Phillips e Fordham, 2010) ou, em outros termos,

“ganhadores” ¢ “perdedores” (Scanlon, 1988).
Uma nova agenda para a pesquisa dos desastres

A comunidade de pesquisadores em sociologia dos desastres efetuou importantes
descobertas estudando as respostas aos impactos dos desastres naturais. Os esforgos
da primeira geragao de pesquisadores concentraram-se na demarcagao disciplinar:
Justificar a importincia da abordagem sociolégica dos impactos dos desastres naturais.
J4 a segunda geragao esteve mais preocupada com a consolidagao disciplinar: ins-
titucionalizar uma rede de pesquisa socioldgica em desastres. Na terceira geragio, a
atengao foi para a integragao da sociologia dos desastres dentro do campo sociolédgi-
co: o estabelecimento de uma teoria compativel com o desenvolvimento do mainstream
disciplinar. A quarta geragio, por fim, enfatizou a diversificagio: a determinagio de
para quem serve a sociologia dos desastres. Verifica-se, portanto, que a medida que a
comunidade de pesquisadores em sociologia dos desastres foi se institucionalizando
a cultura disciplinar foi se diferenciando.

Nesse sentido, as controvérsias que marcam o desenvolvimento da sociologia
dos desastres refletem as transformagoes da organiza¢io, entendimento e gestao dos
desastres nas tltimas décadas. Por um lado, essas transformagdes possibilitaram uma
compreensao mais precisa do fenémeno; por outro, modificaram também a forma
de convivio com o problema. O exame das controvérsias indica que a abordagem
socioldgica dos desastres naturais possui trés caracteristicas principais: (1) discipli-
narmente flextvel; (2) teoricamente eclética; (3) politicamente conflitiva. Portanto, é
posstvel extrair trés implicagdes operacionais para a sociologia: (1) a sociologia dos
desastres nio ¢ feita somente por socidlogos; (2) ndo € possivel demarcar um conjunto
de abordagens espectficas; (3) a sociologia dos desastres possui um viés deliberadamente
aplicado. Esse processo indica que a sociologia dos desastres nao ¢ apenas multidis-
ciplinar, mas também multidimensional ¢ multissetorial.

Reconhecer que os desastres constituem um fendmeno multidimensional, multi-

direcional, mu[tissigmﬁmtivo implica assumir o carater eminentemente CONtroverso
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da abordagem socioldgica dos desastres. Nesse contexto podemos retomar os trés
paradoxos que marcam o desenvolvimento da sociologia dos desastres: (1) o paradoxo
da informagio: o aumento da naturalizagio dos desastres esconde o cardter tecno-
cientifico dos impactos; (2) o paradoxo da intensificagio: o aumento de pesquisadores
intensifica as disputas tedricas; (3) o paradoxo da gestio: o aumento da capacidade
de confrontagdo estimula a ocupagio de 4reas de risco. Um novo programa para a
sociologia dos desastres deve se concentrar na critica da ideologia dos desastres: as
disputas cognitiva e politica que se estabelecem na oposicio entre a naturalizagio e a
culturalizagio dos desastres.

Portanto, para responder a questao “o que é um desastre?” precisamos olhar para
dentro e para fora da sociologia. Mais precisamente, precisamos considerar quais sio
as semelhangas e diferencas que a sociologia estabelece com as outras disciplinas, mas
também como esse conhecimento ¢ utilizado socialmente. Isso significa que a abor-
dagem socioldgica dos desastres deve ser precedida por uma abordagem sociolégica
do conhecimento dos desastres, de como o conhecimento dos desastres, inclusive o
conhecimento produzido pela prépria sociologia dos desastres, relaciona-se com o
contexto social. Para isso ¢ preciso dotar a sociologia dos desastres de uma disposigao
reflexiva: considerar como a ciéncia em geral e a sociologia em particular contribuem
para fixar os processos de “naturalizacao” ou “culturaliza¢ao” dos desastres. Nesse
sentido, um desastre constitui a dissolucio da rede sociotécnica que associa simbélica e
materialmente o mundo social ao mundo natural.

Uma das implicagoes pouco exploradas dessas transformagdes diz respeito a pré-
pria naturalidade dos desastres naturais. O exame atento do processo de formagio e
desenvolvimento da abordagem sociolégica dos desastres indica que a preocupagio
com a dimensio natural (evento) foi dando lugar aos fatores sociais (impacto). Essa
tendéncia ¢, 20 mesmo tempo, cognitiva e politica, e se exprime de duas formas: a)a
centralidade da teoria da vulnerabilidade: (a) centralidade assumida pelo conceito
de vulnerabilidade nos ultimos anos; (b) protagonismo das politicas de preparagio:
a énfase nas a¢des pré-impacto nos processos de gestao dos desastres. Nesse sentido,
o questionamento da naturalidade dos desastres inscreve-se no processo de proble-
matizag¢io construtivista da manipulagao sociotécnica das relagoes entre sociedade
e natureza. Por isso, talvez, fosse mais adequado substituir o adjetivo natural na
abordagem sociolégica dos desastres.

Assim, os desastres podem ser considerados uma ferramenta metodoldgica de
estudo da sociedade. Afinal, desenvolver uma teoria socioldgica dos desastres na-
turais compreende desenvolver uma teoria do contexto social impactado. Por ser
uma ruptura, os desastres permitem entender como o contexto social ¢ ordenado

por meio de rotinas e associagdes. Assim, a defini¢ao de desastre depende da forma
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como concebemos cognitivamente ¢ manipulamos tecnicamente o mundo. Ou
seja, a disrupgao das rotinas sociais provocadas por um desastre natural depende de
como concebemos o contexto social. Isso significa que os desastres precisam se ana-
lisados de forma simétrica; nao se trata de observar o contexto social para entender
os desastres, mas precisamos inverter a relagio: observar os desastres para entender o
contexto social. Portanto, o impacto dos desastres permite examinar a composi¢io
do contexto social.

No que se refere & abordagem dos desastres em lingua portuguesa, a produgio
parece acompanhar as tendéncias recentes. Por muito tempo a questao dos desastres
permaneceu fora da agenda de pesquisa mainstream tanto em Portugal quanto no
Brasil. Esse processo estd relacionado com dois fatores que se encontram interliga-
dos: (a) uma falha de registro decorrente de uma autoimagem nacional segunda o
qual desastres nao eram recorrentes; (b) as caracteristicas especificas da formagio do
campo sociolégico no Brasil e em Portugal. Nesse sentido, apesar da centralidade da
temdtica na formagao histérica dos paises como o terremoto de Lisboa ou a secas no
Nordeste Brasileiro, a questao dos desastres permaneceu fora da agenda. Somente a
partir da década de 1990, num contexto politico e académico marcado pelo processo
de redemocratizacio e internacionaliza¢io da comunidade cientifica, a questao dos

desastres passa a integrar a agenda de pesquisa, financiamento e publicacio.
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Resumo

Dilemas e perspectivas da abordagem socioldgica dos desastres naturais

O texto examina as controvérsias da abordagem socioldgica dos desastres valendo-se dos subsi-
dios extraidos da sociologia da ciéncia. Mais precisamente, considera os impasses cognitivos ¢
politicos inerentes a sociologia dos desastres por meio das contribui¢oes produzidas pelo estudo
das controvérsias cientificas. Sustenta que o desenvolvimento da abordagem sociolégica dos de-
sastres estrutura-se em torno de trés controvérsias: (a) interdisciplz’nar: 0posi¢ao evento-impacto;
(b) intradisciplinar: oposigao consenso-conflito; (c) extradisciplinar: oposigao leigo-perito. Para

tentar ultrapassar esses obstéculos, o texto apresenta o modelo Problema-Solucio extraido do
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desenvolvimento da sociologia da ciéncia e da tecnologia. Com base nesse modelo tedrico visa
apresentar uma nova defini¢ao de desastres. Para desenvolver esse argumento, o texto foi divi-
dido em cinco partes principais: (1) inicia com uma apresentacio da problemdtica sociotécnica
do estudo dos desastres; (2) segue com a apresentagio das controvérsias interdisciplinares; (3)
em seguida, das controvérsias intradisciplinares; (4) ¢ das controvérsias extradisciplinares; (5)
termina com a formula¢io de uma nova defini¢io de desastre.

Palavras-chave: Desastres naturais; Sociologia; Controvérsias; Sociotécenica.

Abstract

Dilemmas and perspectives of the sociological approach on natural disasters

The text examines the controversies of the sociological approach on disasters using the subsidies
extracted from the sociology of science. More precisely, it considers the cognitive and political
impasses inherent in the sociology of disasters through the contributions produced by the study
of scientific controversies. He argues that the development of the sociological approach on disas-
ters is structured around three controversies: (a) interdisciplinary: event-impact opposition; (b)
intradisciplinary: consensus-conflict opposition; (c) extradisciplinary: lay-expert opposition. In
order to overcome these obstacles, the text presents the model Problem-Solution extracted from
the development on the sociology of science and technology. Based on this theoretical model
aims to present a new definition of disasters. In order to develop this argument, the text was
divided into five main parts: (1) it begins with a presentation of the socio-technical problems on
the study of disasters; (2) follows with the presentation about the interdisciplinary controversies;
(3) thereafter, the intradisciplinary controversies; (4) the extradisciplinary disputes; (5) and it
ends with the formulation of a new definition of disaster.

Keywords: Natural disasters; Sociology; Controversies; Sociotechnical.
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