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O passado ameaca o futuro
Tocqueville e a perspectiva da democracia

individualista

FERNANDO MAGALHAES

A histéria da democracia, nos tempos modernos, tem coincidido, de
modo geral, com a histéria da democracia americana. Desde que Tocqueville
demonstrou a forga irresistivel dessa forma de governo, as sociedades ociden-
tais tém se esforcado para adota-la como modelo. Ela representa, para a grande
maioria do homem contemporaneo, o Unico tipo de regime politico capaz de
conduzir o individuo a seu pleno desenvolvimento — a conquista da liberdade
pessoal e da igualdade de condi¢gdes. Contudo, esse desenvolvimento “igualita-
rio” & responsavel, também, pelos aspectos negativos do seu funcionamento. A
democracia corre o risco de se transformar em sua prépria antitese, comprome-
tendo seu proprio sistema de duas maneiras: pela atuagdo de seus agentes e
pelo seu conteudo individualista especificamente excludente. O presente traba-
Iho procura expor, de forma concisa, ndo apenas as preocupacoes de Tocqueville
com os destinos dessa forma de governo, mas também como a igualdade de
condigdes, isolada de um conteldo material (social), pode gerar uma espécie
de discriminacao que torna a sociedade democratica violenta e injusta.

M um ensai 0 escrito acercade duas décadas, Norberto Bobbio celebra,
com satisfaco, o interesse despertado naesquerdapelas obrasde
John Stuart Mill (cf. Bobbio, 1986, p. 107-113). NosUltimostempos,
um outro pensador liberal, contemporaneo de Mill, tem despertado
aatencdo daesquerda—inclusive deumaparte daesquerdamarxis-
tague sempre esteve voltadaparaas questdes rel ativasademocraciaealiber-
dade—, que procuraexumar seus escritos, atribuindo-Ihes umafundamental
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importanciaparaacompreensdo daredidade atud . Trata-se do sociologo fran-
césAlexisdeTocqueville, que dedicou seustrabal hosaumaintensapreocu-
pagdo com apossi bilidade dademocraciatransformar-seem seu préprio agoz,
tendo em vista o excessivo peso concedido pel as sociedades modernas ao seu
poder majoritério. De fato, esse “renovado interesse” pelo pensamento de
Tocqguevillendo é desprovido de sentido quando se sabe que 0 mundo contem-
poréaneo passapor condi¢des histdricasas quais el e antecipou em maisdeum
século emeio, e que merece umainvestigacdo mais profunda.

A andlise daobrade Tocqueville sugere, portanto, aprocura, antes
dequalquer outracoisa, de respostas para suasinquietagdes—aindahoje véa
lidas — sobre o perigo que pode representar, para os Estados modernos, o
desenvolvimentoincontrolavel do chamado processo democratico “individua-
lista” . Adjetivel deliberadamente o conceito dedemocraciaparadiferenci&lo
do modelo denominado “ socialista” que durante muito tempo marcou o de-
bate nasteorias sociais. Contudo, a critica que Tocqueville faz ao nascente
regime politico naAmérica—isto €, apossibilidade de edificaco deum“ pen-
samento Unico” que impega o desenvolvimento daliberdade no interior do
sistema, opondo obstécul os as agdes daminoria— provavel mente poderiase
aplicar também as estruturas econdmi co-pol iti cas que até bem pouco vigora-
ram nos paisesdo L este Europeu.

Masexistem boasrazbes paraevitar, aqui, adiscussdo desse proble-
ma. Em primeiro lugar, hadiferencas essenciaisentre o fendmeno descrito por
Tocqueville, no sécul o passado, e o protétipo de sociedadeinstaurado nos ex-
Estadosde orientagdo soviética. A formacdo socia dessessistemas sustenta-se
sobre pilaresbas camente col etivistas, em que o individuo perde suaautonomia
em funcdo do conjunto daorganizacdo socid . N&o haespago parao desenvolvi-
mento doindividualismo, bem como toda esferaecondmicaé, praticamente,
objeto de controle estatal. Quer dizer, presume-se umaformade democracia
(econbmica) diversadaguel aobservada e estudadapor Tocqueville. Em segun-
do lugar, e como se sabe, as andlises de Tocqueville incidem sobre um tipo
especifico dedemocracia, aquele que seencontraem construcdo no jovem Esta
do americano e que, segundo nosso autor, iguala todos emoportunidade.

E, portanto, ademocraciatocquevilleanade* igual dade de condi-
¢0es’ —endo ademocraciaecondmica—queprecisaser investigada, eparaa
qual asrespostasencaminhadas pelaesguerda, inclusiveaesquerdamarxista,
nao sao total mente satisfatérias. Ocupada durante um longo periodo com o
problemadaigual dade material, aesquerdarefugia-se nastrincheirasmais
reconditas do terreno socia e econdmico sem sedar contade que setransfor-
ma, a0S POUCOS, N&o NO coveiro daburguesia, mas do proletariado. Comisso
negligencia, consideravelmente, acontribui¢éo do pensamento liberal naquilo
gue poderiater sido aférmulasalvadorado regime socialista: achamadali-
berdade politica. A esquerda paga, desse modo, um prego excessivamente
alto por descobrir, tardiamente, que umaparte dacriticaliberal aditaduradas
massas ndo sedirige apenasao socialismo.

A criticaliberal acertosaspectosdo conceito deliberdade—pelo
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menos navariante de a gunsde seus pensadores, Tocquevilleafrente—aplica
setambém (sobretudo no caso deste Ultimo), ademocraciadenominada bur-
guesaeao individualismo das sociedades modernas. Nesse sentido, asociolo-
giaeaciénciapoliticade Tocqueville possuem fundamental importanciapara
acompreensao daépocaem quevivemaos. Somos herdeiros de um pensamen-
to que, em suaslinhas gerais, ainda € o mesmo que serviu de objeto paraas
andlises de Tocqueville; e tudo indicaque muitas de suas preocupagdes no
que concernem atiraniadamaioriando perdem avalidade nosdias correntes.
E o suficiente notar osrumos que tomao processo de democratizacio em todo
0 mundo parase chegar aconclusao do perigo que pode resultar, paratodos
nos, daformagdo de um pensamento Unico—isto €, deum planetapresidido
por umaideol ogiaque esmagaas minoriasem nivel naciona einternacional.

Percebe-se claramente—emboramuitosfechem os ol hosimaginan-
do tratar-se de umamiragem passageira— o que essetipo de democracia, que
tanto espanto causaa Tocqueville, é capaz de produzir. A repressao as mino-
rias étnicas e raciais € comum nos Estados Unidos e na Europa (cf. Hall,
1998, p. 85)* —gpenas paranos situarmos no mundo ocidenta —, eoindividu-
alismo extremado tem levado popul agBesinteiras ao desespero e afilosofia
aoirracionalismo, aquintessénciadarazéo cal culadora. N&o surpreende, pois,
que asteorias dominantes no campo filosofico enfatizem exageradamentea
importanciadaconsciénciaindividua paraateoriado conhecimento (asubje-
tividade é hoje o foco das atengdes dosfil 6sof 0s), e asociologia (em conjunto
comamesmafilosofia) preconize o fim do social e aatomizacdo do homem
nas soci edades pés-modernas (cf. Baudrillad, 1978). Natural mente tenho que
admitir, como faz Tocqueville hAmais de 150 anos, que estaé umarealidade
aqua estamosindiscutivelmente presos. A democraciaéum fato concreto na
vidadoshomensemulheresnestefinal demilénio, e nadalevaaacreditar que
elase sintaameagadaem seusaspectosvitais.

Aparentementeirreversivel, ademocraciaindividuaista, como aco-
nhecemos em nossos tempos, parece estar destinada, por alguma espécie de
fatalismo histdrico, ase perpetuar indefinidamente. Essatesefinadiste? tem, cer-
tamente, muitos adeptos; o que ndo significaque existaumaconcordanciagene-
ralizadaem torno de umadefini¢éo de democracia. Muito poucagente, porém,
discordade suaimportanciae até mesmo danaturezauniversa do seuvaor. O
problema é saber se conquista da modernidade, que tanto atormenta
Tocqueville, teracapacidade paraestimular o progresso socia ou se, de outro
modo, podera produzir uma forma de governo que, ao invés de promover o
acess0 detodosao bem estar geral, conduzaasociedade aumaespéciede segre-
gagdo em queamaioriaexercasobreaminoriaum despotismoincontrolavel de
sorte aimpedir asuaparti cipagdo nos processos de decisdo. Serdademocracia
como igual dade de condigbes—mesmo com asrestrigies eressal vasfeitas por
Tocqueville—fator suficiente paratornar avidasocia detodososmembrosde
umacomunidade aceitavel segundo parametros que abstratamente poderiamos
designar como 0 minimo de dignidade of erecidaao ser humano?

Este estudo parte do pressuposto de que aanatomiapolitico-socia

! Stuart Hall chama
atencdo para a “rea-
¢80 defensiva dague-
les grupos étnicos do-
minantes que se sen-
tem ameagados pela
presenca de outras
culturas’, a exemplo
do que ocorreu no
Reino Unido, produ-
zindo uma atitude
mesquinha que cha-
mou de “inglesidade’
(englishness).

2 Uma tese com a qual

Tocqueville parece
simpatizar. Num dis-
curso pronunciado na
Assembléia Constitu-
inte, em 12 de outubro
de 1848, ele deseja
que arevolugdo que se
desencadeia na Fran-
¢a sgja ndo <O liberal
como a Ultima, a con-
cretizacdo dosideaisda
Revolucéo Francesa
(cf. Tocqueville, 1988,
p. 163-164).
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doregimedemocrticoindividualista, radiografadapor Tocquevilleentreosanos
de 1835 e1840°, merece, seriamente, ser levadaem consideragdo. Elamostra,
efetivamente, umatendéncia a padroni zagdo dosindividuos e suainevitavel
conseqgliéncia: unificacdo do pensamento politico-socia esuaacio quasetirani-
casobreasminorias. Tocquevilletem claraconsciénciadasinclinagtes despoti-
casdesse sistema, e por i S0 gpresenta suapropostade moder agio dos apetites
individuais como formade evitar que aliberdade sgjasacrificadaem nomeda
igualdade. Elesevale, paraessefim, do recurso aumainstitui¢cao cujo papel é
fazer com queademocraciafuncione sem aperdadaliberdade. E va encontrar
esseinstrumento numainstituicdo andlogaaaristocracia.

O problema que se coloca, entdo, é o0 seguinte: até que ponto 0s
mel os escol hidos por Tocqueville correspondem, coerentemente, ao seu em-
penho paraobstar aesmagadora presso damultidao sobreaminoriaindefe-
sa? Emoutraspalavras, seraessa“ novaaristocracia’ suficientemente eficaz
paraopor obstéculosao avanco do “ despotismo democrético” nas sociedades
modernas? Assim, o objetivo destetrabalho é demonstrar que, adespeito das
corretas adverténcias de Tocqueville paraaameacaque representaaamplia-
¢ao mundial dademocraciaindividualista, edaimportanciadacriacéo deum
mecanismo que busque o equilibrio entreaigualdade ealiberdade, aeficécia
desseinstituto fracassa diante dal 6gicados seus argumentos. E por doismo-
tivos. Um del esrel aciona-se ao proprio conceito dedemocraciaem Tocqueville.
Trata-se de umaconcepcdo limitadorae excludente de determinadaformade
governo, vistasob adticaexclusivadadefesadosinteresses privados.

Ooutromotivo diz respeitoa“ férmulaformal” desuaconcepcéo de
Instrumento moderador. A nog&o tocquevilleanadearistocraciamoderna, oume-
Ihor, deum aparato adlaand ogo, fundamenta-senumaduplicidadeem queuma
acdo anulaaoutra. A idéiade um corpo dejuristascomo contraponto anidedriode
igua dade choca-se com avisao de que os membros do Judiciario também sfo
influenciados peladoutrinadominante naAmérica: adoutrinado interesseindivi-
dual que predominanaopinido pablica(cf. Tocqueville, 1986). Dessaforma, a
democracia, naacepcao tocquevilleanado termo, dificilmente conseguiraevitar a
opressio damaioriae oferecer condigdesdevidaadequadaeliberdadeaminoria;
a0 mesmo tempo, manterd a propria maioria sob 0 jugo de um pensamento
totdizante e gpético, 0 que pode provocar arevoltadas camadasoprimidas. Para
demonsgtrar meu propdsito preci o, antesde maisnada, expor, resumidamente, as
concepgdesde Tocquevillesobredemocraciaeliberdade.

O espirito da democracia e a necessidade da liberdade

Jaseobservou queédificil encontrar, nasobrasde Tocqueville, uma
defini¢ao breve edefinitivade democracia, eque, por isso, essadefinicéo deve-
ria ser “buscada ou perseguida’. De fato, Tocqueville ndo nos da uma
conceituacdo precisa do termo. Embora ele recorra a diversas construgdes
metonimicasparaexprimir suacompreensio dessefendmeno que comegaasur-
gir naAmeérica—igual dade de condigdes, desenvolvimento gradual e progressi-
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vo daiguadade, governo em nomedo povo etc. (cf. Tocqueville, 1986, p. 43-44
e177) —, seusignificado maisprovavel €0 deumasociedade uniformizada (cf.
Tocqueville, 1986, p. 648), padronizada, deindividuos alheiosunsaos outros
em contraposi ¢ao aestruturahierarquizadae estratificada—mas de certaforma
comuni zada—da sociedade feudal . Tocqueville sente que oslagos que mantém
osindividuosunidosentres, no regime aristocrético, tendem aromper-seinte-
gralmente deixando oshomens entregues as suas proprias paixdes. Elelamenta
aquebrados antigos vinculos ndo por umaatitude conservadora, masporque
receiaque, livres detodaresponsabilidade paracom seus semel hantes, e ocupa-
dosexclus vamente com seusinteressespessoais, osindividuosseentreguema
um perigoso conformismo, acel tando docilmentetodas asregras sociaisimpos-
taspel oindividuaismo. Essapassividade® certamente produz um comportamento
de indiferenca para com a gestdo da coisa publica, permitindo, assm, que a
representacdo majoritériaexercaum autoritarismo de novo tipo sobreamino-
rig; autoritarismo este exercido com o consentimento popul ar, o chamado, “ des-
potismo pel o consentimento do povo” . A apreensdo com apossibilidade das
paixdes manifestarem-selivremente acompanhaTocquevilleem todaaDemo-
cracianaAmerica. Nalntrodugéo €l eargumentaque ademocraciafoi abando-
nadaaseusinstintos selvagens e que arevol ugdo democratica operou-se sem
que sefizesse nos costumes umatransformagdo paragquearevol ugao setornas-
seltil (cf. Tocqueville, 1986, p. 44-45).

O quefazer paraque o curso natural dosacontecimentos ndo acabe
por conduzir ademocraciaao seu leito despético—atarefaconsisteem “ educar
ademocracid’, como ele mesmo diz’ — &, talvez, o cerne do pensamento de
Tocqueville?. E verdade que e ndo pretendejul gar “ arevolugio democrética
emmarcha’ (Tocqueville, 1986, p. 49); mastambém ndo émenoscerto que, se
seu desgo é encontrar ensinamentos dos quais possatirar algum proveito, a
demoacracia, como se gpresentaaseus olhos, seguramenteinclina-se parauma
espéciedetirania. Nesse aspecto, ateoriatocquevilleanaéambivaente. Véa
possi bili dade de um despotismo estender-se globa mente (cf. Tocqueville, 1986,
p. 648), como umaformadeinfec¢do acontaminar corpos sociaisemtodo o
mundo; S multaneamente, porém, enxergaem agumeasingtituicdesamericanas
o antidoto paraacuradadoenca. Essatensio, presenteem quasetodaA Demo-
cracia na America, é fruto da situagcdo conflituosa em que se encontram 0s
Estados Unidos aépoca. Faziamenos de 50 anos que aConstituicéo forapro-
mulgada, e as seqliel as ndo haviam desgparecido inteiramente. Tocquevilledes-
creve, inclusive, asdiferencasde caracteristicasentre oshabitantesdo Nortee
do Sul. O préprio sistema politico equilibra-se entre formas de participacéo
diretaeindireta, e osinteressesnavegam entre o publico eo privado, aindaque
este predomine sobreaguele. A incertezapovoao pensamento de Tocqueville,
Prevalece, contudo, em suas andlises, o temor de que umanovalinhagem de
tiranos ocupe 0 espago queademocraciando soube preencher. E paraessevazio
aser completado que sevoltam asatengdes de Tocqueville.

Suaexpectativaé de quea gumaingtitui ¢ao nascente cumpraum pa:
pel smilar ao daaristocraciano antigo regime. Essacamadasocia, pelosestrei-
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Tocqueville chama a
isso de servilité (servi-
lidade) (cf. Tocqueville,
1986, p. 45).

Sobre isto cf. o artigo
de Ernst Vollrath, O
Despotismo Ocidental
(apud Jasmin, 1991,
p. 51).

“Educar (instruire) a
democracia (...) puri-
ficar seus costumes,
regular seus sentimen-
tos, substituir pouco a
pouco sua inexpe-
riéncia pela ciéncia
dos negécios (...): tal
€ 0 primeiro dos de-
veres impostos em
nossos dias aqueles
que dirigem a socie-
dade” (Tocqueville,
1986, p. 44).

“Dado que a igualda-
de indicaria um pro-
cesso geral, comum a
todos e irreversivel, a
variacdo estaria na
histéria da liberdade”
(Werneck Vianna,
1993, p. 177).
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toslagos que mantém com afamiliae o lugar em quevive, terminapor criar,
voluntariamente, deveresentre osindividuoseligar cadahomem avariosde
seus cidaddos (cf. Tocqueville, 1986, p. 496). Vinculo que tem por efeito a
capacidade de col ocar obstacul osao isolamento socia, a0 mesmo tempo que
conduz oshomensadependénciaunsdosoutros. Evita, comisso, oindividua
lismo, efaz com que se mostrem freglientemente di spostos ase esquecerem de
s proprios(cf. Tocqueville, 1986, p. 497). Essatendénciaasacrificar ospraze-
res pessoals e a pensar 0 bem comum € a condi¢do sine qua paraimpedir o
desenvolvimento do despotismo. Unidos, osindividuostornam-seforteso bas-
tante paralimitar asameacaspor parte do poder. No estranha, portanto, aaten-
¢80 que Tocqueville dedi caas associ agles, esses corposintermedidrios que de-
nominamos hoje— pelo menosagunsdeles—de*“ sujeitoscoletivos’. Deriva,
portanto, do fortal ecimento dessesgrupos, parti cularmente dos segmentosliga-
dosacriagdo dasleis, o significado dapdavraliberdade. A exemplo do que
ocorrecomademocracia, agqui, também, ndo existe umadefinicdo precisapara
essa categoriasociol dgicaefil osofica—ndo halugar, no pensamento do escritor
gaulés, paraacompreensdo deliberdade como categoriaecondmica. Damesma
formaque paraTocqueville democraciaéquase sindnimo deigual dade, liberda:
de éidentificadacom aausénciade coercéo, o que, deresto, em nadadiferedo
conceito deliberdade negativaem tantos outrosliberais. Elase mostra, naopi-
nido de Tocqueville, uminstrumentoinibidor que pode moderar acoagéo sobre
osindividuos(cf. Tocqueville, 1986, p. 243).

Inegavel mente, haoutras caracteristicasque Tocquevilleemprestaao
conceito deliberdade. Associé-laao critério dejusticaéum deles, e observa
mos, aé mesmo, umavaganogdo do contetido positivo do termo quando con-
trapde 0 estabel ecimento daigua dade nasociedade civil —em quetodostém o
direito de entregar-se aos mesmos prazeres — ainstauracéo da igual dade no
mundo politico — onde nem todos tomam parte no governo (cf. Tocqueville,
1986, p. 242 e 493). Essas passagens no texto, porém, Sao escassas, parando
dizer, Unicas. O tom dominante em praticamentetodaasuaobraencontra-se na
formade garantir osdireitosindividuaise opor resisténciaao abuso do poder
(cf. Tocqueville, 1986, p. 243 e 323). Em O Antigo Regime e a Revolucéo,
Tocquevillesustentaque* asinstituicdes|ivresndo so menos necessarias aos
principai s cidaddos do que aos cidadaos menores paraque aprendam os perigos
agueestéo submetidos e possam, assim, assegurar seusdireitos’ (Tocqueville,
1986, p. 1038). Desse modo, a protecéo contra o abuso do poder eagarantia
dosdireitosindividuaisencontram-se, em Tocqueville, comojamencionel, em
umainstituicdo and ogadaristocraciaantiga, fungéo quedeatribui dsassocia-
cOesintermediarias, especid menteamagistratura. (Voltarel aestetemamais
adiante). Colocadas essas premissas, resta saber se 0 model o de democracia
estudado por Tocquevilleeaférmulapor € eencontrada paraatender asexigén-
ciasdo critério deliberdadetendem aconciliar asduas categoriase, conseqien-
temente, reprimir o impeto individuali staque conduz asociedade ao conformis-
mo eao sentimento deindiferenca. Antes, porém, convém dedicar algumas pa
lavrasao esforgo quefaz Tocqueville parasituar o espirito americano, dividido
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queestaentre osinteresses privados e osnegécios publicos, porqueédevido ao
af astamento dos principios que regem um estilo de vida proprio as sociedades
antigasque Tocquevillevai tematizar aproblemédticadaliberdade.

O enfraquecimento do halo publico

Quando Tocqueville escreve suaobramais célebre, ademocracia
americana, como formulada pel os pai s fundadores danacdo, esta comegando
aensaiar seus primeiros passos. Embora tenham passado quase cinquienta
anos desde os eventos da Filadéfia®, ndo se pode dizer que o desenho
ingtituciona imprimido pelarevol ugéo estejadefinitivamente consolidado. As
disputasinternas entre federalistas e antifederalistas mantém-sefirmes, ea
posterior eclosdo da Guerrade Secessdo € apenas umamostra—aindaquea
maisdraméti ca— dadivisao entre republicanos e defensores daordem federa-
tiva. Tocqueville sedécontadas profundasimplicagBes desse embate politico
e reconhece umacertadualidade no comportamento dos americanos. Oraa
bal anca pende paraas decisdes em pracapublica, orainclina-se paraoingtitu-
to darepresentacéo. Apesar disso, ndo estainteiramente consciente das con-
tradi¢cOes queisso pode causar asuateoria.

O corolério desseamal gama democrético é que, com aevolucdo do
processo em diregdo ao sistemarepresentativo, preva ece, no fundo, semprea
opinid&o deumaminoria; bastanteincisiva, porém, paraenvolver, praticamente,
todaanacdo. Tem-seaimpressdo, assm, de queamaioriaparticiparea mente
das decisdes®®. Passados um século e meio desde o aparecimento do texto
tocquevilleano, nota-se, perfeitamente, um acentuado grau de decisdespor via
indiretaeum crescenteavango doindividualismo. A medidacueo envolvimento
com os negadciospublicostorna-seraro, eoindividuo cadavez maisapega-sea
esferaprivada, seu sentimento comunitario é afetado pel o interesse pessodl; e
suarelacdo com outrosindividuosénadamaisque o reflexo daspropriasrela
cOessociais. O resultado € aperdadasubstanciaque confere acapacidade de
resigtir: aautonomia(liberdade). O rel acionamento entre democraciaeliberda
de permanece, portanto, insol Uivel e exige um Ss&rio compromisso com o exame
dosmecanismosedasraizesde um estilo devidaque, queiram oundo osmais
resistentes adversarios de uma forma particular de exercitar 0 poder na
modernidade, torna-seefetivamenteirreversivel. O maisinteressante € perceber
aapropriaco desseway of life por parte de um segmento do pensamento filosd-
fico e politico que, aexemplo do aristocratafrancés do século XX, procura,
obstinadamente, demonstrar ainevitabilidade da“ democracialiberal” atraves
daexperiénciaque sedesenvol ve no mundo contemporaneo.

Penso, particularmente, nas andlises de um personagem rel ativa-
mentenovo no &mbito dasciénciassociais: 0 ex-assessor do Departamento de
Estado norte-americano, Francis Fukuyama. Observando os acontecimentos
recentes, que apontam presumivel mente parao fim do socialismo, Fukuyama
(1992) adota uma posi¢ao proximaaguela que Tocqueville anunciana pri-
meira metade do século passado: aigualdade chega as nagdes pelavia da

9 Estado onde se reali-
zou a Convengéo que
elaborou a Constitui-
¢80 e forjou o federa
lismo americano.

10 “Q comparecimento
sazonal as urnas, que
congtitui regra elemen-
tar da sociedade demo-
crética, éinsuficiente e
enganador, pois ocor-
re num contexto de
menoridade politica’
(Jasmin, 1991, p. 51).
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11 Cf. especialmente o
Livrol, Partell, Cap. V,
p. 222-225. Para uma
andlise das circunstan-
Cias geogréficas em re-
lacdo a fraqueza dos
regimes democréaticos
em Tocqueville (cf.
Lipson, 1966, p. 83-84).

12 Tocqueville esta con-
vencido de que cedo ou
tarde a Franca— e com
ela toda a Europa —
atingirg, “como osame-
ricanos, a igualdade
quase completa de con-
digdes’ (Tocqueville,
1986, p. 49).
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democraciaburguesa, umavez quejando encontrainimigosasuaporta. Aca-
badaa“guerrafria’, os Estados Unidos podem se dedicar menosadefesae
maisaoutras necess dades (como deresto, todo o mundo ocidenta). Tocqueville
atribui —entre diversosfatores—aausénciade vizinhos poderosos, aigual da-
deque seestende por todaaAmérica. A fraquezadosgovernosdemocréticos
naconducao dos negdci os externosimpel e-os a cuidarem dos seus proprios
problemasinternos(cf. Tocqueville, 1986)™. Ndo quero dizer comisso queo
problemacentral dasandlises de Tocqueville esté condicionado alocalizagéo
geogréfica, mas que entre outras coisasfornece elementos paraque seinter-
preteaidéadeigualdade apartir dainexisténciadeinimigosem suasfron-
teiras. O termo fronteirapassaaadquirir, entdo, umaamplitude que ultrapas-
sacircunstanciasregionaise seinsere no interior de concepcdesideol dgicas.
Numa épocaem que proliferam armas nucl eares, por exemplo, e o risco de
umaogivaatingir um territorio amilhares de quildmetros de distanciando é
meraespeculagdo, o conceito de”fronteira’ torna-se claramente el éstico.

Tocquevilleescreve, nitidamente, sobreumaformaparticular dede-
mocracia—ademocraciaamericana. Masisso ndo sgnificaqueeerestrinjaseu
desenvolvimento apenasao Novo Mundo. Trata-se, naverdade, deago novo,
universal, extensivo atodas as sociedades civilizadas e, portanto, umfato provi-
dencial que escapaao poder humano (cf. Tocqueville, 1986, p. 43). A afirma-
¢ao de Tocquevillendo éfortuitae ndo pode mesmo ser atribuidameramentea
suareligiosidade, sebem que estasegjao testemunho de como se deve medir a
politicapor um designio de Deus. O “ estado socia imposto pelaProvidéncia’
(Tocqueville, 1986, p. 44) é o resultado ef etivo de um processo que ndo encon-
trasuacompreensdo amargem do e emento religioso. |sso porque o puritanis-
mo, seitaaqual sefiliam os“pilgrims’ , primitivosemigrantes que desembar-
cam no Continenteamericano nas primeirasdécadasdo século X V11, longede
ser exclusvamenteumadoutrinareligiosa, confunde-se, em variospontos, com
asteorias democraticas erepublicanas (cf. Tocqueville, 1986, p.64). Relacio-
nando apoliticaareligido, Tocqueville pode, entdo, sustentar aidéiadequea
inevitabilidade do dominio democratico € um designio de Deusecontraele é
impossivel utar. Aceitando esse principio como definitivo, ndo restaao pensa
dor francés outracoisaqueresignar-se com aredidade que acreditaser ofuturo
dahumanidade. Ta movimento socid dificilmente serddetido pel osseusfracos
adversarios(cf. Tocqueville, 1986, p. 43-44).

A certezadaevol ugdo continuadademocraciacruzando o oceano e
a cangando inapel avel mente o continente europeu®? ndo Ihetraz ilusdes. Nem
mesmo parece ser seu propdsito julgar searevolugdo socia, nasua“marcha
irresistivel”, é vantgjosaou prejudicial ahumanidade (cf. Tocqueville, 1986,
p. 49). Tocqueville vé, naigual dade americana, maisdo que apropriaAméri-
ca. Procuraa‘“imagem dademocracia, suasinclinagtes, seu caréter, seuspre-
conceitos e suas paixdes, eu quero conhecé-la para saber ao menos o que
devemosesperar outemer deld’ (Tocqueville, 1986, p. 49). Durante quase um
ano Tocqueville observa, empiricamente, o funcionamento dasinstituicdes
americanas, ndo raro admirando-se daformapelaqual o poder é exercido,



MAGALHAES, Fernando. O passado ameaca o futuro - Tocqueville e a perspectiva da democracia individualista. Tempo Social;

Rev. Sociol. USP, S. Paulo, 12(1): 141-164, maio de 2000.

sobretudo naregido daNovalnglaterra. Ali ele encontraum sistemade parti-
cipacéo politicaquelembravaaantigaAtenas, onde arepresentacéo ndo era
admitida(Tocqueville, 1986, p. 71).

Essemétodo democréti co de participacéo tem suafonte napropria
construcao do Estado americano, cujas raizes podem ser encontradas nospri-
meiros grupos de emigrantes que compdem astreze colGniasiniciais. O novo
modusvivendi societario ndo chamaaatencéo de Tocgueville somente pel o seu
procedimento, ito €, aparticipacao direta, através de assembléacomo naanti-
ga Grécia; o que atrai, sobretudo, Tocqueville, é afixacdo num projeto que
contaminatodos quase sem excegdo. Naturalmente, 0 processo democrético
americano, até aépocade Jackson, permiteaum observador com conhecimen-
tosarespeito dosva orese costumesdaépocamedievd, fazer umparald o entre
um determinado sistema comunitario em que os habitosrefletem umaaproxi-
magao entre as pessoas, e umaformagdo socia em que essesmesmoshébitos
haviam existido em algum momento. Quero dizer, comisso, que € naexperién-
ciadasantigascomunasmedievaisque Tocquevilleva seinspirar pararaciona-
lizar aimagem dademocraciaquevénaAmérica(cf. Tocqueville, 1986, p. 61).
N&o é casua acomparacdo quefaz, maisdeumavez, entre determinadasregi-
Oesdos Estados Unidos—notadamenteaNoval nglaterra—e Atenasdo periodo
classico, ondeo povofaziaasle sdiretamente ou através de delegadosem certas
circungténcias(cf. Tocqueville, 1986, p. 83).

Como sesabe, muitas cidades europé asdafase medieval lembram,
nasuaestruturabésica, as cidades-Estado gregas. Mashaumadiferencaes-
sencial entrealonginquapdlis (ou mesmo as cidades medievais) e 0snovos
centros urbanos que emergem najovem republica. O espirito pablico que pre-
dominaentre os anglo-americanos perde aos poucos 0 seu fundamento origi-
nal e cedelugar aumanovamodalidade de éticaquetem como basea“igual -
dade de condicbes’, e cujo elemento primordia encontra-senoindividuais-
mo. Observa-se, mais enfaticamente, atensdo entre os doismodos de partici-
pacdo. Se Tocqueville surpreende-se com esse “inesperado retorno” aAnti-
guidade, ndo deixade notar que o crescimento doindividualismo e dosinstru-
mentos derepresentacdo anulam, progressivamente, 0 espirito pablico do povo
americano. O perigo que se avizinha pode até ser erradicado se o0 sistema
mantiver seus tragos “aristocraticos’; mas a situagdo € preocupante.
Tocqueville possui relativaconsciénciatanto dainovagdo do novo arquétipo
democratico quanto dos elementos antitéticosaeleintrinsecos. Issoolevaa
compreender que “aforcados povoslivres’, que reside nas comunas, esta
ameacadapelas* paixdes passageiras, interesses de momento, (€) circunstan-
ciascasuals’. Afinal, o despotismo recal cado no interior dasociedade cedo ou
tarde reapareceranasuperficie (cf. Tocqueville, 1986, p. 85)™.

Ao governo livre ndo acompanhao espirito daliberdade, porquan-
to osinteresses pessoai s sobrepdem-se ao interesse geral, concorrendo, as-
sim, paraagestacdo de um regime em que osdireitos daminoriadiscordante
correm o risco de serem eliminados. Se antes o individuo desaparece nacole-
tividade—como € o caso do passado cléssico—agoraanaturezado publico €

18 Tocqueville nota per-
feitamente uma forma
de exercicio de poder
gue comega a se ex-
tinguir progressiva-
mente, cedendo lugar
a representacdo, fruto
da vitoria (hamilto-
niana) de um regime
federativo sobre a de-
mocracia jeffersoniana.
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14 Cf. a introdugdo de
Lamberti ao L'ancien
régime (Tocqueville,
1986, p. 903).

15 “H& mais de vinte
anos que, falando de
uma outra sociedade,
escrevi quase textual-
mente 0 que se vai
ler”. Tocqueville es-
creve, em seguida, o
que considera ser as
“trés verdades’ res-
ponsaveis pelas “tre-
vas do futuro” e que
nada mais sdo do que
0s problemas levanta-
dos anteriormente,
tais como a tirania da
maioria, a irresistivel
forca da democracia e
a (lamentavel) ausén-
cia de uma aristocra-
Cia capaz de amenizar
“os efeitos pernicio-
sos daquelas socieda
des” (Tocqueville,
1986, p. 950-951).
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outra: agarantiado bem-estar pessod. Assim, o interesse publico consisteem
assegurar, através de um consenso democratico, um governo que protejao
bem-estar material (cf. Tocqueville, 1986, p. 525). O bem publicojando re-
presentao mesmo papel que durante sécul osfez agrandezados antigos, in-
cluindo o sistemafeudal anterior ao periodo que precederaimediatamentea
Revolugéo Francesa. Mas esse bem publico ndo serealizasem umacertaam-
biguidade; ou talvez sejamais adequado utilizar o termo dicotomia, porquan-
to ocorre em duas fases ndo totalmente opostas. DessamaneiraTocqueville
podedizer que* um americano se ocupadosinteresses privados como seesti-
vesse SO no mundo e, um momento depoi s, entrega-seacoisapublicacomo se
ostivesseesquecido” (Tocqueville, 1986, p. 525).

Percebe-se, pelaaflicio de Tocqueville, que o patriotismo americano
deve-seaospropriosprazeresmateriais, dosquaiso Estado éo protetor. O bem
publico nademocraciamodernaestédassociado, portanto, ao que Tocqueville
chamadeindividualismo (cf. Tocqueville, 1986, p. 496). Este éo grande pro-
blema (de origem democrética) que ameaca se desenvolver, umavez que as
condi¢Bes seigualizam (cf. Tocqueville, 1986, p. 496). Isso difere essencial-
mente das soci edades aristocraticas, estaveise hierarquicasquetornam, pratica
mente, “ todas as geragdes contemporaneas’ (Tocqueville, 1986, p. 496), onde
todos se conhecem e seligam estreitamente. ParaTocqueville hdumaimpossi-
bilidade congénitadessefato ocorrer nos Estados democréticos, jaqueo cida-
dao, individual mente maisfraco, €éincapaz de preservar, isoladamente, suali-
berdade. Sem osvinculosque o impelem a* unir-se aos seus semel hantes, para
defendé-los, atiraniacresceranecessariamente comaigualdade” (Tocqueville,
1986, p. 501-502). E, pois, contraessatendéncia—apossibilidade de um des-
potismo por parte dasmassas, sem qua quer epéciede controle—que Tocqueville
consagragrande parte, sendo aquasetotalidade, de suaobra.

Tirania da maioria: a ameaca do futuro

E possivel que nenhum outro texto de Tocqueville supereem fama
o capitulo V11 dasegundaparte do primeirolivro de A democracia na Améri-
ca, justamente o trecho cél ebreem que el e, deformaquase profética, antecipa
0 que muitos neste sécul o entenderam ser umaformaespecificadetotalitaris-
mo. Contudo, esse capitul o € somente um item que se acrescentaadendncia
gueTocquevillefaz dos perigos que podem incentivar o desinteresse pelafor-
mapoliticadaliberdade. As preocupagdes que se manifestamn’ A democra-
Cia estendem-se até O antigo regime e a revolucéo, obra que Jean Claude
Lamberti considera”“ umaverdadeiraarqueol ogiado individualismo”*4. Com
efeito, desde o prefacio ao proprio corpo do livro, Tocqueville dacontinuida-
deasandlisesquejalhe causavam incdmodo duas décadas antes™®. O indivi-
dualismo, ademocracia, aigual dade, e, consegiientemente, osriscosqueesta
Ultimatraz — o despotismo das massas aque Tocqueville chamadetiraniada
mai oria— sdo formas proprias do mundo moderno que, ao destruir aesséncia
basicado espirito aristocratico, aneagcam aliberdade do cidado e projetam
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sombrasimprevisiveissobre o futuro.

A despeito do pessimismo contido, Tocquevillendo se opde ao avan-
¢odademocracia Nofundo persiste aesperancade que seus excessos podem
ser amenizados por institui¢coes que, nascidas do selo do novo regime, seréo
capazes de exercer um papel derelativaimportanciaparaconter agueleim-
pul so desenfreado que emerge de umamultidéo de seresuniformeseiguais.
Tocquevilletem razdes de sobra parando esperar mais do que ainclemente
imposi ¢éo daforgadamaioriasobre os exiguos direitos de umaminoriades-
providade quai squer condigdes paralhe opor o minimo esbogo deresisténcia.

Otemor dapresencameacicaeirresstivel daopinido publicasobreo
conjunto minoritério dasociedadeincentiva-o apesquisar osaparel hosadequa-
dos e eficazes quetenham chances de atenuar o progressivo poder ditatoria da
maioria. Ao que parece, o receio de Tocqueville superaem muito suasexpecta
tivas. O impul soindividualistando gpenas se perpetuacomo oshomens passam
as cadavez masuniformeseiguais—pe o menosno sentidoemque Tocqueville
atribui aessesdoisconceitos. A uniformidade e aigual dade de oportunidades
espal ham-se por quasetodo o mundo ocidental . A imagem de umasociedade
compostadeindividuosiguaisem suamediocridade'® choca-o namesmapro-
porcao de suaadmiraco pel o regime democrético. Em que pese o conflito pes-
soal, eledeclarasuapreferénciapel o sistemaamericano aqua quer outro. Pre-
sume-sequeasvantagenspoliticasque se podemtirar do governot’ estéo relaci-
onadas aosinstrumentos processuai sdas comunasdaépocafeudad. Masoinvo-
lucroindividudistaquerevestetodaavidadiériado povo americano representa
o prentincio deummd que podefacilitar o desenvolvimento do despotismo (cf.
Tocqueville, 1986, p. 646). Oisolamentoindividua, aausénciadevirtudeedos
lagos hierarqui cos, inerentes dantiga sociedade medieval , tornam os homens
umapresafacil dasnecessidadesbanais. Paradesfruté-lasso obrigadosacriar
umaespécie de poder jamaisvisto nahistoriadahumanidade.

Estesindividuos sdo, paraTocqueville, cidadaos atomizados, postos
lado alado por interesses privados e pessoais, que enxergam apenasas mes-
mos. Em face aessafragqueza, esses cidaddosfazem com que seerga, acimade
todos, “um poder imenso etutelar que seencarregade assegurar-lhesospraze-
rese de velar por suasorte” (Tocqueville, 1986, p. 648). E sem dlvida esse
poder, corporificado naopinido damaioriaparaamanutencao desses mesmos
interesses pessoai's, que, em circunstancias particulares, tendem atornar, na
América, 0 poder damaioriando somente predominante, masirresistivel (cf.
Tocqueville, 1986, p. 239). Natura mente, Tocquevillen&o consderaqueatira
niasgjaum instrumento de uso freqliente; mas acredita que ndo ha garantias
contraela(cf. Tocqueville, 1986, p. 244), porque amaioriapossui um imenso
poder defato eum poder de opinido quase damesmamagnitude (Tocqueville,
1986, p. 240 e 244). Decerto ndo seequivocaao detectar, nacrescenteforcada
opini&o publica— 0 consenso democréti co que sustentaelegitimaaigua dade de
condi¢Beseoindividualismo do povo americano—, 0 germedo poder despético
de“novotipo” queseapoderadasociedade: atiraniadamaioria. Atento parao
mal generdizado que se ocultasob essaonipoténcia, julgaser quaseimpossivel

& A palavra médiocre,

traduzida muitas ve-
zes (erroneamente)
como mediocre, tem,
na lingua francesa,
um sentido diferente
daquele que possui
no idioma portugués.
Enquanto a lingua
portuguesa atribui ao
termo uma conotagdo
pejorativa, no idioma
gélico ele se refere,
antes de mais nada, a
um estado de coisas
que torna tudo igual e
mediano. Mas a énfa-
se que Tocqueville da
ao conceito de igual-
dade como algo qua
litativamente inferior
ao passado aristocra
tico termina por con-
ceder & expressdo um
sentido mais negativo
do que sua significa-
¢do literal.

17 “ As vantagens politi-

cas que 0s americanos
retiram do sistema de
descentralizagdo me
fazem preferi-lo ao
sistema contrério”
(Tocqueville, 1986,
p. 112).
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18 Para Tocqueville, o
“espirito democréti-
co” pode fazer mara-
vilhas, mas n&o pro-
duzird mais que um
governo sem virtude e
sem grandeza, pois
cada um de seus mem-
bros estd preocupado
mais com seus assun-
tos privados do que
com as questdes pabli-
cas, mais com Sseus in-
teresses pessoais do
que a grandeza da na-
¢80 (cf. Souvenirs, em
Tocqueville, 1986,
p. 730).

1% Termo utilizado por
Werneck Vianna para
expressar 0 sentido que
Tocqueville imprime
ao conceito de “nova
aristocracia’. Para o
ided de liberdade fun-
dado nesses principios
cf. Vianna (1993).
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recorrer contraos*“ abusos’ daopinido publica:

“ Quando um homem sofre uma injusti¢a nos Esta-
dos Unidos, a quem poderia dirigir-se? A opini&o
plblica? E quem forma a maioria; ao corpo
legidlativo? Representa a maioria e lhe obedece ce-
gamente; ao poder executivo? E nomeado pela maio-
riaelheservedeinstrumento passivo(...) ospropri-
0Sjuizes, emalguns Estados, sdo el eitos pela maio-
ria” (Tocqueville, 1986, p. 244).

Umavez que aforcadesse poder reside maisnos costumes do que
nasleis, € provavel mente no espirito legistaquealiberdade pode encontrar meios
de se contrapor aos desvios provocados pelademocraciat®. Oshomensque se
dedicam ao estudo dasleiscriam * um amor ingtintivo pel o encadeamento regu-
lar dasidé asque ostorna, natural mente, fortes opositoresdo espirito revolucio-
nério e das paixdes irrefletidas da democracia’ (Tocqueville, 1986, p. 253).
Parece haver, nesseraciocinio, umasériacontradicdo entre osprincipioslegais
quedeterminam oslimitesdademocracia, e osprincipioséticosqueaimentam
aforcadamaioria—costumes, hdbitos—, porquanto Tocqueville afirma, anteri-
ormente, queanaturezaimpositivadaopinido publicaenvolve o propriojudici-
ario por meio daseeigdes. A impressio que setem das palavrasde Tocqueville
équeno fundo preva ece maisumaposi ¢éo de statusdosmembrosdojudiciario
doqueaidéiadelel ems. Com efeito, Tocqueville percebe naingtituicdo do
tribuna —com seusadvogados, juizes, homensdele, em gerd —um érgéo cujas
fungBesassemelham-seaquel asexercidaspelaaristocraciano regime feudal.

Por seencontrar no fundo daamados|egistas habitos aristocréticos
edesprezo pel o governo do povo (Tocqueville, 1986, p. 253 e257), otribunal,
COMO umaespécie dearistocraciaamericana, éaingtanciaideal capaz deevitar
gue o povo agridaseus principios. Existe agui umaespécie de antagonismo no
raciocinio de Tocqueville quefereal égicado seu argumento. Como poderdessa
ingtitui c8o salvaguardar osdireitosdaminoriase elapropriaédominadapelo
sentimento de unanimidade que preside o espirito americano? Nao lamenta
Tocqgueville o fato de que dificilmente um homeminjusticado pode sedirigir a
qualquer instanciaparafazer valer suasreivindicagcdes, amedidague os propri-
0S juizes estéo submetidos a légica do pensamento Unico? Em defesa de
Tocqueville poderiamosdizer que suateoriapoliticando sedetém naandiseda
magjistraturacomo Unico meio de obter garantias contrao abuso de poder. No
capitulo VI daquartae Ultimaparte de A democracia na América, nosso autor
retomao problemados corposintermedi ari osreconhecendo que existem outros
loci que exprimem, anal ogamente, 0 espirito aristocratico dasociedade. A des-
peito de ndo acreditar nafundagdo de uma nova aristocracia no mundo, seu
“correlato funcional” *° estd presente naformade associagdo de cidaddos que,
“a0 defender seusdireitos particulares contraas exigénciasdo poder, salvaas
liberdadescomuns’ (Tocqueville, 1986, p. 652).

Tocqueville estacorreto em apontar esses agrupamentos dasocie-
dade civil como um sério empecilho ao abuso de poder por partedamaioria.



MAGALHAES, Fernando. O passado ameaca o futuro - Tocqueville e a perspectiva da democracia individualista. Tempo Social;

Rev. Sociol. USP, S. Paulo, 12(1): 141-164, maio de 2000.

Seu erro, porém, cons ste em subestimar acapaci dade regeneradorado indivi-
dualismo democréti co que atua sempre como antitese aos seus supostos prin-
cipios. Chancellor Kent, por exemplo, admite, em 1821, que“atendénciado
sufragio universal €de pbr emrisco o direito de propriedade e osprincipiosda
liberdade” (Apud Dahl, 1990, p. 59)%. Lembraria, aqui, 0 ensaio, de certo
modo pioneiro, de Adam Przeworski, que sustenta ser o projeto neoliberal
umatentativadaburguesiarecuperar suarevolugdo, interrompidacom o ad-
vento dademocraciae do sufragio universa (cf. Przeworski, 1989, p. 258). A
retomadado projeto original ndo elimina, no entanto, avalidade dasandlises
do pensador francés; ao contrario, confirmaseustemoreseem niveisqueele
jamai s poderiaimaginar. Asassociagdes, fragmentadas pel o isolamento cada
vez maior dosindividuos, ao invés de agirem como umaespéciede aristocrar
cianaprotecdo daliberdade do sujeito subordinam-se, iguamente, aosindivi-
duosatomizados, aditaduradamaioria.

O conformismo generalizado e umacultura do contentamento ti-
ranizam avidasocia, econbmica, politicaemesmo intel ectual das sociedades
p6s-modernas. Nao € sem razdo que um conhecido analistada historiados
Estados Unidos aponta paraastendéncias absol utistas da politicanorte-ame-
ricana. Paraele, o problema, porém, € que no nosso secul o o despotismo néo
reside apenas nainclinagdo das posi ¢bes maj oritarias que dominam essaso-
ciedade. A questdo essencial éque o fato dessanacdo representar 0o mecanis-
mo liberal da Europaposto afuncionar sem o antagonismo socia europeu—
néo houve umaclasseaqual destruir —terminou por contribuir paraaforma-
¢a0, no interior do pais, de uma espéci e quase absol uta de unanimidade (cf.
Hartz, 1955, p. 11 e 16). Nao hdespago, portanto, parase pensar umareagdo
das minorias como oposi ¢&o ao despotismo magjoritério. Todo esse problema
deve-se, tavez, aconcepcdo de democracianos escritosde Tocqueville.

Tentel explicar, sumariamente, um pouco maisacima, 0 Seu conceito
dedemocracia. Laski janotara, hatempos, um mal-entendido no significado de
igual dade em pensadores|iberaistaiscomo Tocqueville(cf. Laski, Grammar of
politics, apud Dahrendorf, 1981, p. 242). Defato, Tocquevilleatribui ademo-
craciaagpenasumaigua dadeformal, de condigdes, muito emboraeledevesseter
consciénciadeoutrasformasderepresentacdoigualitéria, umavez queserefere
adiferentes model os em seu discurso na Assembléa Constituinte em 1848.
Mesmo assim ele ndo leva em consideracéo a possibilidade de expanséo da
igud dade nasuavariante socialista. E arazéo maisplausivel paraesse” descui-
do” éarelutanciade Tocquevilleem dar atencdo aigua dade econbmica, prefe-
rindo ater-seao concelto restritivo deigual dadeliberal de condigoes.

A ausénciade reconhecimento de que outra espécie deigual dade
possaexpandir-se por todo 0 mundo obscurece, em parte, 0 seu pensamento.
Essefato sedeve, provavel mente, aforcapredominante dademocracialibera
a época; 0 que explica porque Tocqueville vai buscar suaidéaonde avé
“ativa, triunfante, no Unico pais do mundo onde realmente existe, onde se
fundou, no mundo moderno, algo grande e duradouro: naAmeéricado Norte”
(Tocqueville, 1988, p. 160). Este, porém, ndo € o unico motivo pelo qual

2 Para esta questéo cf.
Magalhdes (1993,

p. 31-32).
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2 A rigor Tocqueville
atribui essa limitacéo
a toda sociedade de
caréter coletivizante.
No entanto, em fun-
¢80 das vérias teorias
socialistas a respeito
da liberdade indivi-
dual do cidaddo, édis-
cutivel essa generali-
zagdo que ele faz so-
bre as formagdes so-
ciais ndo liberais.

% Jamais devemos es-
quecer que na Intro-
ducédo de A demo-
cracia na América
Tocqueville propde
uma nova ciéncia po-
litica para um novo
mundo (Tocqueville,
1986, p. 44).

% Refiro-me aos dispo-
sitivos da democracia
formal, a exemplo do
sufragio universal,
que foram mantidos
pelos comunards du-
rante todo o periodo —
embora efémero — que
durou a Comuna.
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Tocqueville serecusaaaceitar que ademocraciapossuaoutras determinagoes
que ndo ameraigual dade de oportunidades. Suarejei¢do arevolugéo social
leva-0 aconfundir sistemas econdmico-politicos com formas de governo. A
democracialiberal opde o socialismo, eaestealiberdade enéo o capitalismo
(cf. Tocqueville, 1988, p. 160-162).

| ndependentemente do seu agucado senso politico, que antecipaa
limitacdo daesferadaautonomiaindividua em determinadossstemassocidis
tas?, Tocqueville permanece confinado auma concepcdo de democraciaque
despreza, emgeral, qualquer formamaisintimadeigualdade econémica. Ao
afirmar quea“ Republicadefevereiro deve ser democrética, masnéo socidista’
(Tocqueville, 1988, p. 162), e e contrapde categorias correl atasaconcetosdife-
renciados. Sempre é possivel afirmar que o sociélogo estuda umatendéncia
dominante no século X I X, equeescapar aosfatos concretosé substituir oqueé
pelo quedeveriaser. Masao cientistapolitico ndo é descul pavel omitir proje-
cOesfuturasapartir de acontecimentosobservaveisepassiveisderedizacdo a
longo prazo®. Coisaque, deresto, ele proprio o fez em determinado momento.

O chamado “ espirito daépoca’ —isto €, 0 contexto sociopolitico e
asidéiassob asquaissevive—possui elementos demasiadamentefortespara
queaguém possa, de certo modo, deixar de submeter-se aos seus designios.
Mas a0 observador atento ndo é dado o direito de negligenciar o conhecimen-
todasforcas*|atentes ou subalternas’ de umasociedade que se contrapdem a
ideol ogiadominante. O movimento operério de 1871, por exemplo, demons-
tra, emborapor pouco tempo, que ademocraciapode se conciliar com o regi-
me socialista?®. Aguerracivil naFranca, de Marx, testemunhatodo o pro-
cesso politico democrati co que se desenvolve durante trés meses naComuna
deParis. Assm, afatade umamaior precisao do conteido real do significado
gue Tocqueville emprestaa palavrademocracia, e ndo obstante suas adver-
téncias para esse tipo especifico de sociedade, traz profundas implicacdes
paraque essaconcepgao modernade democraciasejadevidamente avaliada.
E por limitar-se a esse conceito restrito de democracia, que amaioria dos
liberais—emesmo daesquerda—encontra-se diante do fal so dilemade esco-
Iher umaopcéo entreliberdade eigual dade.

No entanto, as preocupagdes de Tocquevilleincomodam, aindanos
diasde hoje, liberais de todos os matizes e ampl os setores da esquerda que,
sem umarespostajustificavel paraadificil relacdo entreliberdade e democra-
Cig, assiste, atdnita, a gradativareducéo desta Ultima sem que com isso au-
mente a parti cipagdo das massas nos processos de decisao politica. Em prin-
cipio, edaformasecacomo aqui seapresenta, esse enunciado pode sugerir, a0
olhar menos atento, umaafirmagéo vagae apressadado momento, ou mesmo
em desacordo com o sentido de democracia pensado por Tocqueville. Mas
essaleituraso é possivel se nos ativermos exclusivamente ao tipo de demo-
craciaque seesbocano século XIX.

A épocaem que vivemosexige um outro entendimento do problema,
principal mente porgue € preciso investigar até que ponto e em que medidaé
possivel reconhecer avaidade do pensamento de Tocqueville. Portanto, o enun-
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ciado acimapode ser encarado como correto se entendemosademocraciase-
gundo novos paradigmas. As questdes|evantadas pelamodernidade—liberda-
de, igud dade, consenso, democraciaetc. —nao SO permanecemindefinidascomo
elvadas de grandesinterrogagtes. Osconceitosdedemocraciaeliberdadeja
mais foram fixados com precisdo; estdo sujeitos a definicdes variadas e séo
interpretados segundo aleiturae o entendimento do maisheterogéneo grupo de
autores®. Marx diz que“ademocraciaé o enigmaresol vido detodas as consti-
tuiches’. E talvez, por ser um enigma, sustentaMarilena Chaui, € queelapode
tornar-se um vasto campo de interrogacéo. Assim, a democracia € capaz de
abranger um arco que abrigaum misto de principios, instituicdes e métodos,
entendidos estes Ultimos como vinculados anecessariamutacao histéricaque
sofrem com o tempo (cf. Chaui, 1997, p. 137-162). Também paraTouraine, a
democraciando éum objeto smples. Elando é gpenasum conjunto degarantias
indtitucionais. Consiste, igual mente, nalutade sujeitosimpregnadosde suacul-
turacontrao que elechamade* algicadominadoradossistemas’ (Touraine,
1996, p. 24). A democracia, para€ele, ndo existe sem aiguadade politica, mas
N0 seresumeaisso, endo satifaz se ndo hamei os de compensar asdesigud da-
desquendo sevinculam meramente ao formalismojuridico (cf. Touraine, 1996,
p. 37). A democraciaconfigura-Se, portanto, como um“ crescente poder socia
sobreapersondidadeeacultura’, razéo pelaqual 0 caréter proprio dasocie-
dade modernaé essaafirmacdo daliberdade que seexprime, antesdetudo, pela
resisténciaalesse] dominio” socia (cf. Touraine, 1996, p. 24)%.

Fugiriaao tema, porém, seampliasse o debate sobreademocraciae
aliberdade, notadamente porque existem inlimerastendéncias e escol as poli-
ticas que possuem umaformaparticular de enfrentar 0 assunto. No entanto, €
impossivel furtar-meinteiramente aabordar aquestdo amedidaqueaidéia
central destetrabal ho exige umacompreensao desses conceitosaluz danossa
contemporanel dade. Se ndo entendo ademocraciacomo e emento puramente
procedural, —tenho em vistatambém um elenco defatores presidido, inclusi-
ve, pelo critério devalores (digamos, socials, por exemplo) —, ndo posso del-
xar dereconhecer que elaétambém um método, um modo pelo qual o poder €
exercido. Todavia, €0 contetido objetivo e concreto — suanormatizagéo — que
vai conferir forcaevitalidade asuaconceituagéo.

Assim, seentendemos ademocraciade acordo com o exposto aci-
ma, éfécil perceber que o padréo estabel ecido pelas sociedadesliberais de
hoj e para compor seus mecanismos de decisdo permite que se interprete a
politicademocréticado liberalismo atual —tanto quanto ade Tocqueville—
como amplamente reducionista. Essesfatosforam vivamente demonstrados
pelo estudojacitado, de Adam Przeworski, sobre o capitalismo nessefina de
século. O cientistapolitico polonés descreve criticamente astendéncias do
pensamento liberal contemporaneo como preocupado em desmantelar asor-
ganizagOestrabal histas e promover asobrevivénciaapenas dos maisaptos, 0s
que estdo integrados no mercado (cf. Przeworski, 1989, p. 258-259).

Com efeito, o projeto de desregulamentacéo daeconomiaedasrela
cOesdetrabal ho, que se convencionou chamar de neoliberal, vae-sedosargu-

% Liberdade e Iguadade

ndo sfo termaos genéri-
COS que possam ser
usados por todos num
Unico sentido. Eles var
riam apartir dapergun-
ta para que e para
quem servem aliberda
de e aiguaddade. Nes-
se aspecto, a democra
cia admite, do mesmo
modo, diversos signifi-
cados se vistos sob a
Gtica de quem formula
0 Seu conceito. H4, po-
rém, uma espécie de
consenso em torno de
um dos seus objetos. A
corrente que se con-
vencionou histérica e
tradicionalmente cha-
mar de direita tende a
excluir do conceito de
democracia 0 seu con-
tetdo social (ou, ao
menos, trata-0 com cer-
to desprezo), privilegi-
ando as regras formais
e sau desenvolvimento
puramente procedural.
Sobre a relagéo entre
as duas categorias ini-
ciais aqui discutidas,
cf. 0 artigo de Célia
Galvao Quirino (1983,
p. 107).

% Grifo no original.
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Z Essando é, diéds, uma
idéia nova. Ela per-
tence a concepcao li-
beral da democracia
desde seus primor-
dios. Em que pese a
diferenca termino-
l6gica em relagdo a
época, o sentido geral
do seu idedrio perma-
nece essencialmente o
mesmo. Se hoje a ex-
pressdo predominante
€ mercado, no século
XIX, por exemplo, era
propriedade. Contu-
do, a nocéo de que
apenas aqueles que
fazem parte desse uni-
verso sdo sujeitos po-
liticos em nada se
modifica. O cidaddo
do século passado é
guem possui tempo e
lazer, e, portanto, quem
tem posses. Neste final
de século, emboraaci-
dadania sgja extensiva
a todos — pelo menos
formalmente — é difi-
cil considerar o indivi-
duo que se encontra a
margem do sistema de
mercado — desempre-
gado e sem perspecti-
va — um cidad&o. So-
bre a relacdo cidad&o/
propriedade ver o en-
saio de Benjamin
Constant, Principes
de politique, especi-
almente o capitulo
VI, Des conditions de
proprieté (Constant,
1980, p. 315-324).

156

mentostedricoseinstrumentos préticos paratentar demonstrar ainviabilidade
das deci sdes tomadas diretamente pela popul agdo (a exiguidade de tempo, a
legitimidade darepresentacao etc.). Nesse aspecto pode-sedizer, sebeminter-
preto o pensamento de Przeworski, que o objetivo primordid daliberdademo-
dernaéaliberdade demercado, ou sgja, tenta-seprivilegiar osagentesquenele
estdo integrados?. O resultado éumaincrivel semelhancapoliticaeecondmica
com as aspiragdes daburguesiado sécul o passado, bem como umaretomadado
proprio estatuto politico dacidadaniadaprimeiravagalibera. Em outras pala-
vras. o direito do cidadao resume-seauma participacéo no trabalho sem qual-
quer acesso ao pProcesso deci Sorio direto, processo este extensivo apenas aque-
les que controlam o sistema produtivo ou seus del egados (representantes). A
participacao restringe-se agrupos especificosde composicdo qualitativa, it €,
aumaselecionadacamadaque decide, atravésdosingrumentosfornecidospelo
mercado, quaisosdireitoseosdeveresdoscidaddos. Essefendmeno apresenta
umacontradi¢do quendo évisivel aosolhosde Tocqueville. Emboraoingtituto
darepresentacao ja sejadominante naprime rametade do século X1 X, osele-
mentos de democraciadiretaexercem, ainda, um importante papel navidados
americanos. Tocqueville pode sentir o peso damaioriasem notar que as deci-
sdes pertencem, efetivamente, aunspoucos. A democraciadiretaexiste, éver-
dade, mascede, cadavez mais, terreno ao Sistemarepresentativo. Estaé, contu-
do, umacontradi¢éo gparente, umaaporia, umavez que, mesmoindiretamente,
essas deci sdesterminam por serem sufragadas pelamaioria. Esse mecanismo
produz um duplo movimento: ofereceaimpressdo de queamaioriarea mente
decide, gerando umaaceitacdo passivadacomunidade, efaz avolumar aapatia
eleitord eo desinteressepelacoisapublica

Trata-se deum idedrio que pareceretroagir afase anterior ao Esta
do do Bem-Estar Social, em que a organizagdo politica €, naexpressdo de
Marx, apenas um “comité executivo dos negdcios daburguesia’. Naexpe-
riénciaprética, porém, persisteaestruturaformal darepresentacdo, em que
um conjunto supostamente maj oritari o dasoci edade decide por meio do sufré-
gio universal. Contudo, paraademocraciamodernaimportamenosaforma
de seu exercicio do que o “espirito” que nelaradica. De um modo ou de outro
umaopinido geral prevalece, abolindo quase que por inteiro asvozes dissi-
dentes. E em socorro dessaminoriaimpotente diante do clamor ensurdecedor
das"multiddesopressoras’ que Tocquevilledirige seusapelos. Apelosque se
materializam numaaristocraciamoderna, particularmente no espirito jurista.

Esse espiritolegista, todavia, ndo € suficiente paraobstar o enorme
riSCco que correademocraciaamericana, amedidaque setornavitimado proprio
principio béasico que nutre aideol ogia damentalidade americana: 0 consenso
absoluto. A épocade Tocgueville—edeadgumamaneiratambém em nossaera
—, essaabsol uti zagdo do pensamento violafrontalmente osdireitosdaminoria
que ndo possui outraformade expressar 0 seu descontentamento quendo sgja
por meio davioléncia. Assm, o poder damaioriatendeaentrar em choquecom
umaingtitui¢do que, no futuro, implicaraem resultados profundamente dramé-
ticos paraessasociedade—aescraviddo. A presencado negro em solo america



MAGALHAES, Fernando. O passado ameaca o futuro - Tocqueville e a perspectiva da democracia individualista. Tempo Social;

Rev. Sociol. USP, S. Paulo, 12(1): 141-164, maio de 2000.

no, apos a abolicdo da escravatura, €0 maistemivel de todos os males que
ameacam ofuturo dosEstadosUnidos’ (Tocqueville, 1986, p. 317). Tocqueville
explicaessaameacapel apropriaformamodernasegundo aqua aescravatura
foi implantada. A libertacdo dos escravostraz, na propria natureza historica,
gravese profundos problemas paraosdestinosdaAmeérica. Por umlado, diz, a
abolicao daescravidéo ndo se operaem beneficio dosnegros, masnosinteres-
sesdospropriosbrancos, poisseaserviddo e cruel parao escravo, ndo deixade
ser funestaparao senhor. Afinal, € muito menos dispendioso pagar salério ao
operario livre do que arcar com as despesas da manutencao do escravo (cf.
Tocqueville, 1986, p. 320-322). Por outro, 0 novo model o de escravidao tem
suaorigem em povosderagasdiferenciadas. Paraosantigos, 0 escravo pertence
amesmaragaque o senhor endo éraro que aguel e possuaeducacdo superior a
este Ultimo. Tocqueville menciona, inclusive, os casos classicos de Esopo e
Teréncio (cf. Tocqueville, 1986, p. 317). Assim, “ apenasaliberdade os separa-
va', eos*tragosdaescravidao ndo subsistiam muito tempo depoisqueaservi-
dado eradestruida’ (Tocqueville, 1986, p. 317).

A ingtitui¢do daescravaturanegraalicerca-se sobre outras bases. O
escravo moderno ndo se diferenciado senhor apenas pelaliberdade, maspela
propriaorigem. Ao setornar livre, 0 negro permanece, diante do europeu, na
condi¢do de um estranho. Por isso, 0s modernos precisam destruir ainda os
preconceitos do senhor, daracaedo branco (cf. Tocqueville, 1986, p. 317). A
liberdade torna-se puramente formal, umavez que o escravo livre encontra
toda sorte de obstéacul os no seu caminho em direcdo a emancipacdo. A lei
permite ao ex-escravo todos os direitos; mas acidadania, na politica, Ihe é
inteiramente negada (Tocqueville, 1986, p. 317-318)%. Desse modo, 0s ne-
groslibertos, mas sem qual quer chance de assumir um lugar no seio deuma
sociedade preconceituosa, encontram-se em meio aumanagao de brancos
iguais. As consequiéncias dessas limitages se fardo sentir tanto no século
XIX guanto no século seguinte, ondea“ maioria’ deiguais exerce seu despo-
tismo sobre os sobreviventesdademacraciaindividualista.

A cultura do contentamento — profecia realizada?

Um século e meio medem adisténciadanossaépocadaguelaem
que Tocqueville diagnostica ostracos mais gerai s de umasoci edade de tipo
novo em formagdo. Nela, a tendéncia para a igualdade é irreversivel.
Tocqueville pode pensar dessa maneira porque se encontradiante de umaso-
ciedade cujas condi¢des, nagquel e tempo, s8o “ historicamente excepcionais’
devidoauma“vastareservadeterras’ (Dahl, 1990, p. 63). Masasorte ame-
ricanaterminacom anovaordem capitalistade pessoasjuridicas (cf. Dahl,
1990, p. 63). “ O capitalismo das sociedades andnimas—escreve Dahl —gera-
riaautomati camente desi gual dades na di stribui ¢cao dapropriedade, bem como
€m outros recursos sociaise econdmicos(... ). O homem tornou-se 0 homem
econdmico, ademocraciafoi identificadacom capitalismo, aliberdadecom a
propriedade e seu uso, aigualdade com oportunidade de ganho, e progresso

2 Tocqueville cita, num
estilo admirével, a ob-
jecdo que a sociedade
branca impde aos ne-
gros, apesar da igual-
dade legal concedida
aos escravos apods a
abolic&o.
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% Embora ndo se possa
levar aidéamuitolon-
ge, é passivel de espe-
culagdo o comporta-
mento de Tocqueville
diante dos aconteci-
mentos de 1848, quan-
do teme pela seguran-
¢a da propriedade
frente & possibilidade
de um governo socia
lista (cf. Tocqueville,
1988, p. 152 e 157).

% Reforca alinha de ar-
gumento aqui apre-
sentada a opinido de
Lefort, para quem
“nada autoriza, pois,
a deduzir da igualda-
de de condi¢Bes uma
igualdade em todos
os pontos” (Lefort,
1991, p. 222).

%1 Este é um problema
que pode ser extensi-
VO a outros tipos de
minoria.
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com mudancaecondmicaeacumulagéo decapital” (Dahl, 1990, p. 63-64). A
propriedadetorna-se maiscomplexae contribui paraaumentar o abismo entre
aexpansdo das grandes corporagdesea“ oportunidade deigualdade”’ dosin-
dividuosisoladamente. Tocqueville ndo tem a chance de ver amudancade
rumo que sofrea“igualdade de condi¢fes’ dademocraciaamericana, nemo
novo padréo derel agbes de propriedade. M esmo assim ndo acredito que esse
fato tenha grande importancia para ele, ando ser pelas conseqiiéncias que
poderiam advir datransformacao qualitativado regime de propriedade, parti-
cularmente no que serefere aos mei os de decisdo.

A mudancando causa qua quer ameaga ao direito de propriedade;
gpenas concentra-se em um ndmero maisreduzido de maos. Massedeum|lado
modifica-se 0 Sistemajuridico dapropriedade, nadaalterao regimeindividua
listasobre 0 qual Tocqueville elaboraa suateoria. Por outro lado, em face a
ausénciadeumaameacamaisgrave ao estatuto juridico-politico daproprieda
de, o aristocratafrancés, diferentemente dos demaisliberaisde entdo, ndo con-
cede muitaatencdo a esta questdo, exceto em agumas poucas paginas e sem
grande destaque®. De qualquer forma, ndo creio que passados esses cento e
cinquentaanos suateoriatenhaperdido avalidade no tocante as preocupacoes
com o problemadaliberdade e as possivel sameagasad adirigidas pel osexces-
sosindividuaistasdo regime democrético. Masé preciso que seleveem consi-
deracdo—repito maisumavez —queaigualdade daqual faaTocquevillendo é
aigualdade debens, e sm aigua dade de condigdes. Ele mesmo chegaamenci-
onar que ndo conhece um pais“ onde se professe um desprezo mais profundo
pelateoriadaigual dade permanentede bens’ (Tocqueville, 1986, p. 79)%.

Esse problemanéo é de poucaimportancia, porque serefereexclu-
sivamente asformagdes sociaisem que aidéiade democraciaestdassociada
ao conceito deindividuaismo e aconcepcdo burguesa de sociedade. E o con-
ceito dedemocraciaem Tocquevilleencontra-se vinculado, diretamente, acons-
trucdo originériadessamesma soci edade. Osriscos e ameagas provenientes
dessa espécie de regime ocorrem em funcdo de interesses bem particulares,
em que o problemadalliberdade s6 pode ser visto se analisado sob esse pris-
ma. A ameacaque pairaaindahoje sobreasminorias éaconseqiiéncial dgica
deumaestruturasocia quetem o seu desenvolvimento instituido atravésda
opressao de camadas minoritérias, principal mente 0 segmento negro que per-
manece amargem detodo progresso material. Osdistirbiosde abril de 1992,
em Los Angeles, ndo atestam somente umaexclusdo dosfrutos do progresso
democrético; eles sereafirmam, lamentavel mente, como um produto tardio
das adverténcias de Tocqueville ao processo de di scriminago sofrido pelos
negrosdepoisdaabolicdo. A segregaco racial levaraosnegrosaindignacdo
a0 severem privadosdos seusdireitos e estes ndo tardardo ase mostrar inimi-
gos de umasociedade racista(Tocqueville, 1986, p. 333)%.

A tiraniadamaioria, o grande temor de Tocqueville, estende seu
poder em tal dimensdo paraos diasatuais, que oprime de maneiraviolenta,
emboradiferenciada, negros e brancos. O receio de Tocqueville confirma-se
demaodo aterrador, o quelevaJohn Kenneth Galbraith adenominar atirania
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neoconformistade Ditadura dosricosou de Cultura do contentamento. Vive-
se, hoje, na América, o pesadelo de uma “ditadura da classe satisfeita’

(Galbraith, 19924, p. 63). Nos Estados Unidos, essaclasse—isto &, o conjun-
to formado pelos ricos, pela classe média e pel os estratos em ascensao —,
agquelaque recebe os beneficios do bem-estar material, torna-se satisfeitapor-
que € maioria®. 1sso ndo significa que a subclasse, agquela composta pelos
descontentes e queformaaminoriaamericana, ndo tenhaassuasgarantias. A
democraciada“classedetoralmente satisfeita’ atingetodosindistintamente,
aindaque o dissenso permitido sgja“formal” (cf. Galbraith, 1992a, p. 63).

N&o é de estranhar que aprosperidade, 0 sonho detoda sociedade, cheguede
umaformaque produzavioléncia(cf. Galbraith, 1992a, p. 63). sso sedeve,
de certo modo, ao conformismo janotado por Tocqueville, masqueseelevaa
um grau sem precedentes na historiados Estados Unidos.

Osbeneficiariosdo sstemapreferem optar pel o que seconvencionou
chamar deinag&o a curto prazo—aindaquediantedosgrandesmalessociais
—aoinvés daacdo benéficanum periodo maisdilatado mas que resulte em
NovVos encargos para a maioria satisfeita (cf. Galbraith, 1992a, p. 65). As
revoltas sociais sao 0 preco apagar pelaaceitacdo do imobilismo. Galbraith
acentua o medo existente entre aquel es que de alguma maneira pretendem
fazer grandes reformas, de levar ao conhecimento da classe satisfeita que
mudar tem seus custos (cf. Galbraith, 1992a, p. 67). Esse principio foi muito
bem compreendido por aquele que, como Tocqueville, tem apretensdo de, a
partir defatos recentes da histériapoliticamundial®, explicar airresistivel
forcadademocracialiberal comofendmenoinevitével eirreversivel.

Dotado de um certo talento para a percepcédo darealidade, ainda
guesem o brilho do pensador francés, Fukuyamareconhece que“todo esfor-
¢o paradar aos desprivilegiados umadignidade igual significard o cercea-
mento daliberdade ou direitosde outras pessoas’ (Fukuyama, 1992, p. 292-
293). Masterminapor aceitar acondicéo do despotismo majoritério ao con-
cordar com ainevitavel diferencaentrericose pobres, e de condenar o projeto
igualitaristade umasociedade maisjusta, pois* cadadolar gasto pelo governo
com o seguro nacional de salide ou com o bem-estar socia significamenos
investimento paraaeconomiaprivada; cadatentativade proteger ostrabal ha
dorescontrao desemprego ou asfirmasdafa énciasignificaramenosliberda-
deeconémica’ (Fukuyama, 1992, p. 292)*.

Contudo, Fukuyama provavel mentetem razéo quando faz acritica
aformaextremapelaqua aigualdade social eliminou aliberdade nos paises
ditossocialistas. Destarte, seu horizonte limitado enxergaasociedade demo-
créticaliberal ndo em termos simétricos aos de Tocqueville, mas sobreo mes-
mo tema argumenta em favor da desigual dade, mesmo que sua meta sgja,
aparentemente, aisothymia. Essaidéade desigualdade natural €, aliés, uma
tese comum atodo pensamento liberal*. N&o surpreende que aigual dade de
capaci dade termine por impor aforca do talento que, em outrostermos, nada
mais representaque aforgado privilégio, sgjaqual for o significado que se
aplique a essa palavra. Compreende-se que, frente alimitagdo do acesso a

%2 “No passado, iss0 esta

claro, as pessoas bem
de vida e satisfeitas
consigo proprias cons-
tituiam uma pegquena
minoria (...) de fora fi-
cava a maoria dos ci-
daddos. Hoje nos Estar
dos Unidos favo-
recidos S30 NUMErosos,
influentes e a maioria
dos eeitores’. Vgase
que Galbraith néo faa
da maioria da popula
¢80, mas dos “eleito-
res’ (cf. Galbraith,
1992b, p. 89) (Desta-
que meu).

% Refiro-me a Fukuyama

(1992) que, a0 contra
rio de Tocqueville (mas
seguindo suas pegadas
no que diz respeito ao
exame da democracia),
ndo promove um estu-
do detalhado dos fatos,
ou s, teoriza sobre a
validade dessa forma
degoverno por meio de
um “empirismo estrei-
to” ou de observactes
de curto acance.

3 A excessiva defesa do

mercado separa, agui, 0
autor nipo-americano de
Tocqueville. O socidlo-
go francés, mesmo com
suaposturaanti-socidis
ta, ndoval tdolonge. Em
1848, em meio a0 tu-
multuado cen&rio peri-
sense, propde uma &
rie de reformas em be-
neficio do povo, ressd-
tando a necessdade de
criar indtituigBes para o
combate a pobreza, in-
clusive o estabdlecimen-
to de escolas gratuitas,
reducdo da jornada de
trabaho efundosde gju-
da mdtua (cf. Jardin,
1988, p. 322).

159



MAGALHAES, Fernando. O passado ameaca o futuro - Tocqueville e a perspectiva da democracia individualista. Tempo Social;
Rev. Sociol. USP, S. Paulo, 12(1): 141-164, maio de 2000.

% Ao igualitarismo inte-
ressa gpenas que todos
sgjam iguais (...) inde-
pendentemente da ca-
pacidade; aos defenso-
res da igualdade na li-
berdade ocorre o inver-
S0, interessa uma real
possibilidade de uma
pluralidade de esco-
Iha..” (Matteucci, 1981,
p. 62) (Grifo meu).
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bens materiai s apenas aos mais capazes—como se aselecdo natural acangas-
seaqualidade de sel ecéo socia — aminoriareprimida, constituida predomi-
nantemente por grupos negros ou de origem hispanica(cf. Galbraith, 1992b,
p. 19), busque o exercicio dos seus direitos por intermédio deinstrumentos
extralegais, ou sgja, por meio davioléncia.

A tranquilidade “é a go com que ninguém deve contar no futuro”,
sustentaGal braith (1992b, p. 19). A revoltade L osAngeles (queem certo sen-
tido atingiu outras cidades, como Atlanta, cujo saldo foi de 58 mortes—em
menor escal aseusreflexostambém a cancaram acidade de NovaYork) pode
parecer um episodio isolado emmeio a“ prosperidade’ naafluente sociedade
americana. Mas sera casua o fato de que esta“modesta’ rebelido tenha sua
origem em setores minoritarios americanos, notadamente naguel es compostos
por negros? Obviamente, ninguém de bom senso prevé, hoje, qua quer formade
explosfo revolucionarianos Estados Unidos. Masnasadverténciasde Galbraith
parecem ecoar ostemoresde Tocqueville num passado nem téo distante assm:

“ Sea América experimentar algumavezgrandesre-
volugdes, elas serdo conduzdas pela presenca dos
negros no solo dos Estados Unidos: quer dizer, ndo
serdaigualdade, masao contrério, sua desigualda-
dequeasfaraemergir” (Tocqueville, 1986, p. 604).

Como é possivel observar, aigual dade de condi¢oes conduz aum
equilibrio do bem-estar entre osiguais, permanecendo deforadas vantagens
materiai s produzidas pelademocraciaimportantes camadas social's, CUjo acesso
aos prazeres e comodidades davidamodernalhes éinteiramente negado.

A indagacéo final

Tocquevilletem razéo ao descrever ossintomas dadoencaque pode
contagiar todo 0 organismo socia caso ndo sgaencontrado o remédio adequado
paraimpedir seu alastramento. Existe, porém, em suasandlises, um dupl o equi-
vOCo que dei xaem aberto asrespostas paraacurados males provocados pela
disseminacéo do processo democréico. O primeiro deleséde naturezaconceitud.
Tocqgueville concede umaabrangénciademas adamente vastaao processo de-
mocréatico no quetangeasuauniversalidade, maslimita-o0 ao modeloindividua
lista. N&o obstantefosse quaseimpossivel conhecer ateoriamarxistague come-
cavaasurgir aépoca—o0 conhecimento dasteoriasde Marx ndo sedaantesde
1848, quando muito—Tocqueville claramente ndo desconhece as concepgdes
socidistasquetém em mente um model o diferente dasociedadeindividuaista
que estdasuafrente. Mas sio sobretudo projetosideai sque ndo correspondem
a0 queelevénaprética. Provavel mente, muitos negaréo aimportanciadesses
fatossob 0 argumento de que, seademocraciaéum valor universa, aigualdade
gueaacompanhaelhe serve de suportetambém deve-seincluir nesse conjunto,
0queem outrostermosresultanumaigua dade universal.

A universalidade democratica, porém, refere-se aos seus mecanis-
mosformais, isto &, ao exercicio do poder enquanto tal, em si mesmo. Jao
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conceito deigualdade, como diz Bobbio, € semprerelativo ediz respeito aos
sujeitos entre os quais se propde repartir os bens, quais os bens arepartir e
quaisoscritériosdereparticdo. “ Os sujeitos podem ser todos, muitos ou pou-
C0s, ou aindaum sb; oscritérios podem ser 0 mérito, anecessidade, o traba-
Iho, olugar” (Bobhio, 1994, p. 73). Comtodacerteza, o problemadosbense
danecessidade ndo se encontranas avaliagdes de Tocquevilleedosliberais
como um todo. A igualdade de que falam — e Tocqueville em especial —tem
um cunho especifico que envolve aquestdo daindividualidade, masquefoi
universalizada. Umademocraciapode of erecer atodos oportunidadesiguais.
Mas os beneficios s podem ser auferidos por todos aguel esque sdo iguais.
Semjusticasocial pararepartir osbenscom relativa equiidade qual quer vaor
universa de umademocraciapermanecerasempre excludente.

E, todavia, no antidoto aos excessos dademocracia, eagui encontra-
se 0 centro do segundo equivoco, que Tocquevilledeixa o problemasem solu-
¢80. Suaidentificaco instintivacom aclasse aque se encontravincul ado por
nascimento®, impele-0 aver, apenas naaristocracia, ou melhor, nasfungoes
andlogasaela(o Judiciario, por exemplo), o elemento moderador do impeto
despdtico. Semdivida, Tocquevillecompreendeaimportanciadaliberdade como
ferramentapoliticacapaz de se opor atiraniadamaioria. Mas o aspecto formal
do*“ espirito” aristocrético ndo pode ser admitido, nateoriade Tocqueville, sem
aconseqguenteligagdo com 0 seu correspondente contetido. A evolugdo dade-
mocraciaindividualistaconfirmaos prognosticostocquevilleanosarespeito da
universalizacdo de umtipo particular de pensamento, maso remédio €ineficaz.
O expiritolegistarepresentao espirito damentaidadeindividudistae o pesoda
opini&o damaioriainterfere nojulgamento daquel esque, em principio, deveri-
am ser surdosasexigénciasmajoritarias®.

Tocqueville percebe o pouco interesse dosamericanos paraapol iti-
ca. Alienados dacoisapublica, provavel mente seriam incapazes parael eger
bons representantes (cf. Jasmin, 1991, p. 49). O que Tocquevillendo vé—ou
melhor, v& mas ndo consegue se desvencilhar da armadilha de seu proprio
argumento—éaimpossi bilidade de umaaristocraciainfluenciadapel o pensa-
mento Unico criar seu proprio espaco paraaliberdade. JaquenaAmeérica“a
maioriatracaum circulo formidavel emtorno do pensamento” (Tocqueville,
1986, p. 245), impedindo oindividuo de ultrapassar os” limites’ daliberdade
—Tocquevillefalaespecificamente do escritor, masestende seuraciocinio a
liberdade de opinido em geral —, como acreditar que osjuristas estéo isentos
dessainfluéncia? O legista“ age sem cessar” sobre o poder dessaopinido, mas
0 corpo dejuristas € umaforgaque poucostemem e que se“ curvacom flexi-
bilidade as exigéncias de tudo e se deixa levar sem resisténcia a todos os
movimentosdo corpo socia” (Tocqueville, 1986, p. 258).

N&o seriam indcuas, portanto, essas tendéncias aristocréticas a
medidaque exigem a presencade val ores cujas condi¢es de concretizacgo
sa0 destruidas pelaexperiénciadamodernidade?® O amplo dominio deuma
formaespecificade pensamento (e comportamento) enfragquece 0s espiritos,
tornaosindividuosinsatisfeitose* incapazes deformular alternativas propri-

% “Sou aristocrata por
ingtinto” — disse Toc-
queville em certa oca
sido — “isto é, despre-
Z0 as massas. Amo
com paixdo a liberda
de, alegalidade, o res-
peito aos direitos, po-
rém nédo a democra-
cia” (Tocqueville,
1988, p. 16).

3 A “indlstria’ das agbes
judiciais pelos motivos
mais banais demonstra
ese fato. Essa “indis
tria de processos’ ex-
posta com freguéncia
na midia é vulgarizada
no cinema e nos sefia-
dos de TV quase que
rotineiramente. No en-
tanto, e apesar da fan-
tasia mostrada nas te-
las, o fato reflete o do-
minio majoritario de
um pensamento que se
tornou “irresistivel”.

% Esse questionamento
é feito por Marcelo
Jasmin (1991, p. 53).
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democracy,
individualism,
freedom,

Alexis de Tocqueville.

162

asedeexecuté-las através de suaagdo” (Jasmin, 1991, p. 50). Tocqueville
comete o erro de todo analista que sefilia estreitamente aos postulados da
corrente denominadaReal politik. “ Aslicbesdahistéria—nosensinaGabraith
— n&o devem ser aceitas muito prontamente, nem devem ser aceitas sem
questionamento” (Gabraith, 1992b, p. 1). Parafazer justica, Tocquevilleques-
tiona—mas O até certo ponto —o novo model o de democracia. Reconhece sua
tendénciaindiscutivelmente universalizante, mas|limita-seaprocurar instru-
mentos que moderem ou mitiguem seus ef eitos danosos sobre asociedade. E
incapaz, entretanto, de propor qualquer forma alternativa de superacéo do
regimedemocratico individualista.

A 16gicados argumentos de Tocqueville, quer dizer, aconstrugéo
de seu edificio tedrico, desabadiante daoscilacéo das préprias basesem que
sedlicerca. O que ndo impede que 0 eco de suas observacdes sefaga ouvir
varias geragOes subsequientes. A democracialiberad éo pontofinal do gover-
no humano, proclama-se com arroganciahoje. Nao haqualquer formadeal-
ternativasaela, diz, repetindo Tocqueville e Fukuyama, o fil6sofo Richard
Rorty (apud George, 1992, p. 115). Nesse sentido, aliberdade, como € enten-
didapor Tocqueville—um corpo intermediério instituido como obstaculo ao
avancgo datiraniadamaioria—, dificilmente produziraos efeitos desgjados, a
medidaque esses cor pos estardo i nfluenciados pel osmesmosideaisdamaio-
ria. A liberdade tocquevilleanasubordina-se, assim, aosprincipiosindividua
listas que dominam amentalidade democréticamoderna. Permanece, portan-
to, aliberdade, como um instrumento meramenteformal e perseguido por uns
poucos, sem condic¢Bes de atender as exigéncias de umaépocaque clamano
deserto pelasuaadequacéo aos problemas sociais. A respostaasindagactes
formul adasinicialmente ficam momentaneamente suspensas, amenosquea
democraciae aliberdade sjam encaradas por um outro angulo que néo o da
igual dade de condicdes. Mas esta € umaquestdo paraoutra discussao.
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The history of democracy, in modern times, has coincided, in ge-
neral terms, with the history of American democracy. Ever since Tocqueville
pointed out the irresistible strength of this form of government, Western societies
have done their best to adopt it as a model. It represents, to the great majority
of contemporary people, the sole type of political regime that is able to lead
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humanity to its fulfilment - to conquer personal freedom and equality of
opportunity. However, this equalitarian development is also responsible for the
negative aspects of its functioning. Democracy runs the risk of transforming
itself into its own antithesis. This would jeopardize its own system in two ways:
by the action of its agents and by its specific excluding individualistic content.
This paper tries to show, in a concise fashion, not only Tocqueville’s concern
over the destinies of this form of government, but also how equality, isolated
from its material content (social), can generate a kind of discrimination which
makes democratic society violent and unfair.
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