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A cultura sempre contribuiu para dominar os instintos revoluciondrios,
e nio apenas os barbaros. A cultura industrializada faz algo a mais.
Ela exercita o individuo no preenchimento da condigio sob a qual ele
estd autorizado a levar essa vida inexordvel. [...] Basta se dar conta de
sua propria nulidade, subscrever a derrota — ¢ jd estamos integrados.
ADORNO E HORKHEIMER, Dialética do Esclarecimento.

O tratamento dispensado pela Escola de Frankfurt & cultura, sua consideracio
baseada no entrelagamento com a dominagio social, pertence ao coragao da Teoria
Critica. Porque considera a cultura também como um meio de subjugagio e sujeigao
dos individuos, indispensavel & manuten¢ao e ampliagio do sistema capitalista, a
teoria partilhada por Theodor W. Adorno, Max Horkheimer ¢ Herbert Marcuse
permancce até hoje polémica. O presente artigo discute em linhas gerais' como se
afigura a critica da cultura de acordo com esses autores.

Quando Horkheimer assumiu a diregao do Instituto de Pesquisa Social em 1930,
a escalada autoritdria na Alemanha foi incorporada como um tema de pesquisa. Os
estudos sobre autoridade e familia, desenvolvidos nesse periodo, buscavam dar conta
dos componentes sociopsicoldgicos do comportamento autoritario. Esse projeto,
que sofreu diversas modificagoes ao longo das décadas posteriores?, manteve-se, no

entanto, como um centro gravitacional em torno do qual giraram as obras do pré-
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1. O artigo busca estabelecer as linhas gerais desse debate, mantendo, é claro, a consciéncia das diferengas
entre Adorno, Marcuse e Horkheimer.

2. E inegével a existéncia de uma preocupagio permanente dos autores com o problema do autoritarismo,
ligado ndo s6 a integracio da classe trabalhadora ao szatus quo e posteriormente ao nazismo na Alema-
nha, mas a uma tendéncia geral de declinio da poténcia do pensamento critico ¢ adesao irrefletida ao
mero existente. Essa adesdo, que Horkheimer problematiza nos anos de 1930 com base nas questoes da
autoridade e da familia, diz respeito diretamente 4 abordagem da cultura que serd mantida desde entao.
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prio Horkheimer, de Marcuse ¢ de Adorno. A “tendéncia” ao autoritarismo entao
diagnosticada parecia se difundir cada vez mais. No preficio de A personalidade

autoritdria, Horkheimer apresenta a questao da seguinte maneira:

O tema central do trabalho ¢ um conceito relativamente novo — o advento de uma espécie
“antropoldgica” que chamamos de tipo autoritdrio de homem. Ao contrario do preconceituoso
do estilo anterior ele parece combinar ideias e habilidades que sao tipicas de uma sociedade
altamente industrializada com crengas irracionais ou antirracionais. Ele ¢ a0 mesmo tempo
esclarecido e supersticioso, orgulhoso de ser individualista ¢ em constante temor de nio ser
como todos os outros, zeloso de sua independéncia e inclinado a se submeter cegamente ao

poder ¢ 4 autoridade (Horkheimer, 1950, p. 1x).

O argumento central do excerto, que ¢ também aquele desenvolvido em coau-
toria com Adorno na Dialética do Esclarecimento, é o de que, no seio do Esclare-
cimento, de uma sociedade altamente racionalizada, nasce seu oposto, o mito, a
irracionalidade, a violéncia em sua forma pura. A cultura, como parte fundamental
desse processo de Esclarecimento, precisava, seguindo a légica dessa abordagem,
ser colocada sob escrutinio.

A partir da década de 1940, os autores nao concentrariam mais a analise apenas
no fenémeno do nazifascismo europeu. A vivéncia dos teéricos criticos nos Estados
Unidos traria um elemento central para essa discussao: a industria cultural ou cultura
de massas®, ponto mais controverso de sua teoria da cultura. Conforme expds Mar-
cuse em seu Homem unidimensional, publicado em 1964, na sociedade industrial
desenvolvida “a cultura, a politica e a economia se fundem num sistema onipresente
que engolfa ou repele todas as alternativas” (Marcuse, 2002, p. xLvir). E por meio
da “industria cultural”, da sua generaliza¢ao, do modo como esta substitui processos
anteriores de socializagdo e por seu cardter sistemdtico que a cultura se transforma

num dos principais meios de dominagio no capitalismo tardio, ou seja, ela faz parte

3. A confusio entre “cultura de massas” e “industria cultural” ¢ uma das principais fontes de mal-entendi-
dos relativos ao conceito formulado por Adorno ¢ Horkheimer em 1944. A critica da industria cultural
nio encontra no processo de democratizagio da cultura o seu fundamento, mas na sua transformagao
numa forma de controle social. No ensaio “Breves Consideragdes acerca da industria cultural’, de 1963,
Adorno explica: “Em nossos esbogos, falava-se de cultura de massas. Substituimos esta expressio por
‘industria cultural;, a fim de eliminar de antemao a interpretagio que apraz aos seus advogados: que se
trataria de algo como uma cultura que ascende espontaneamente das préprias massas, da forma con-
temporanca de arte popular. A industria cultural diferencia-se de tal interpretagio ao extremo. [...] Em
todas as suas se¢des, os produtos sio fabricados mais ou menos de maneira planejada, produtos que sao
talhados para o consumo das massas e que, em larga medida, determinam por si préprios esse consumo”
(Adorno, 1986, p. 93).
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do movimento de passagem do Esclarecimento em seu oposto, a barbirie ¢ o auto-
ritarismo. Essa teoria critica converge para a ideia de que a cultura nao é uma esfera
apartada e superestrutural, constituida a posteriori, como reflexo da infraestrutura,

mas condi¢ao sine gua non para a reprodugao do sistema capitalista.
Horkheimer e o problema da socializacdo

Dos trés autores abordados aqui, Horkheimer ¢ o que menos se deteve sobre o tema
da cultura especificamente ¢ 0 que mais 0 abordou de um ponto de vista mais geral®,
a saber, o da socializacao. Nos textos dedicados a analise da Autoridade e Familia, a
cultura ¢ entendida tomando-se por base a composi¢ao de vérias unidades sociais e
instAncias de socializagio que pressupdem e, 20 mesmo tempo, ultrapassam o processo
de produgao: familia, escola, igreja, institui¢oes de arte etc. Esse conjunto de relagoes

compde a constituicio psiquica dos individuos, esta também, parte da cultura.
p ¢ao psiq p

O processo de produgio influencia os homens nao sé de mancira completa ¢ atual, tal como
eles o experimentam em seu préprio trabalho, mas também da forma como ele se situa dentro
das instituigoes relativamente fixas, ou seja, daquelas que s lentamente se transformam [...]
Para compreender o problema porque uma sociedade funciona de uma maneira determina-
da, porque cla é estdvel ou se desagrega, torna-se necessario, portanto, conhecer a respectiva
constitui¢io psiquica dos homens nos diversos grupos sociais, saber como seu carater se

formou em conexdo com todas as forgas culturais da época (Horkheimer, 1990, p. 180).

Horkheimer segue explicitamente o argumento freudiano de que a cultura, como
forma de socializagao, envolve igualmente um processo de introje¢ao da coergao.
Dai, entao, a necessidade de incluir as institui¢ées ¢ a constitui¢ao psiquica dela
derivada em sua andlise.

Mas o argumento de Horkheimer segue adiante e chama igualmente a aten¢ao
para o duplo carater da cultura. Esta pode servir a conservagao ou a ruptura de uma
determinada estrutura social. Ou seja, desde o inicio o conceito de cultura nio pode
ser compreendido isoladamente, como “unidade independente e superior frente aos
individuos”, mas como “estrutura dinimica, ou seja, como esfera dependente ¢ ao
mesmo tempo especial em todo o processo social” (Horkheimer, 1990, p. 184). Que

o status quo capitalista seja mantido pela via da coer¢ao, da ameaca constante de fome

4. Nos estudos sobre Autoridade e familia encontramos uma defini¢ao ampla de cultura, que compreende
o direito, a arte, a politica, a religiio, a filosofia ¢ a formagio (psiquica) dos individuos. Ou seja, o con-
ceito de cultura jé nos escritos iniciais daquela que viria a ser reconhecida como a Escola de Frankfurt

ndo se resume ao conjunto de “bens culturais”.
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¢ miséria que paira sobre a classe trabalhadora, afirma Horkheimer, nao hd duvidas.
Mas se a coagio e a coer¢ao nas suas variadas formas fazem parte da vida social, elas
sozinhas nao dao conta de explicar a totalidade do sistema social. A cultura aparece,

entio, como uma espécie de “argamassa espiritual” capaz de manter unida a sociedade.

A relacio dos individuos com a autoridade, relagao preestabelecida pela forma especial do
processo de trabalho na época moderna, requer uma continua interagao das instituicoes
sociais com a criagdo ¢ consolidagio dos tipos caracteristicos que lhe correspondem. [...] Se
afome e 0 medo de uma existéncia miserdvel obrigam os individuos a trabalhar, entio todas
as forcas econdmicas e culturais devem empenhar seu trabalho de novo em cada geragao para

habitud-la a este trabalho em suas formas respectivas (Horkheimer, 1990, p. 213).

Em linhas gerais, a familia, como uma das instincias mais importantes de sociali-
zagdo, cumpriria o papel de transformar a obediéncia em valor, de adaptar o individuo
anova disciplina do trabalho que surgia na sociedade burguesa liberal e de sujeité-lo
“a0 imperativo categérico do dever”. Horkheimer desenvolveu nesse momento um
argumento complexo sobre essa socializagio burguesa e a figura da autoridade paterna,
ligada 4 fungio econémica de provimento do lar. Este, entretanto, nio ¢ o ponto que
nos interessa aqui. O ponto a ser ressaltado nessa tematica que desponta na décadade
1930 ¢ a concepgio da cultura ndo como reflexo da infraestrutura ou algo similar, mas
como parte inerente do funcionamento ¢ da manutencio do capitalismo na qualidade
de meio de socializa¢ao dos individuos para o trabalho e sua tendéncia psiquica dai
decorrente de aceitar a autoridade como hébito. Essa concepgao alargada de cultura,
sempre remetida & funcio que ela exerce em cada contexto histdrico especifico, serd
mantida nas obras de Adorno, Marcuse e do préprio Horkheimer nos anos posteriores.

Ao aterrissar nos Estados Unidos no fim da década de 1930, a teoria critica se
deparou nio com uma estrutura social completamente diversa daquela da Europa
da qual fugiam, como se poderia esperar com a vitéria dos Aliados sobre o Eixo,
mas com uma democracia e um capitalismo que, com seus mecanismos pcculiarcs,
impeliam igualmente ao comportamento autoritdrio. A “cultura de massas” se im-
punha a familia, 4 escola, 2 igreja, as institui¢des de arte como instincia principal de
socializagdo. Sua fun¢io poderia se resumir a uma s6 palavra: adaptagio.

Em um ensaio de 1941, no qual aparece esbogada uma série de elementos que
depois seria desenvolvida em conjunto com a nogao de “industria cultural’, Horkhei-
mer distingue dois periodos: o do liberalismo dos séculos xv111 e X1X ¢ um periodo
posterior, no qual as contradi¢oes desdobradas do liberalismo geram o seu suposto
contrério, 0 comportamento autoritdrio. Em ambos os periodos a cultura aparece

como adaptagio para o trabalho:

Tempo Social, revista de sociologia da USP, v. 30, n. 3



Bruna Della Torre de Carvalho Lima e Eduardo Altheman Camargo Santo

A vida fora do escritério e da loja foi designada para revigorar a forca do homem para o
escritdrio e para a loja; foi, logo, um mero apéndice, uma espécie de cauda para o cometa do
trabalho, medida, como o trabalho, pelo tempo ¢ denominada “tempo livre”. O tempo livre
exige sua prépria redugio, pois nao tem nenhum valor independente. Se ele vai para além da
recriagdo das energias gastas, ele ¢ considerado desperdicio, a menos que seja utilizado para

treinar os homens para o trabalho (Horkheimer, 2002, p. 276).

A esfera privada, da qual se desenvolveram, por exemplo, tanto a familia quanto a
arte no século XI1X, no entanto, mantinha uma tensao em relagao a esfera do trabalho,

ao menos, como ressalta Horkheimer, para uma parcela da populagio:

A familia existia para transmitir as exigéncias sociais ao individuo, assumindo assim a res-
ponsabilidade ndo somente por seu nascimento natural, como também por seu nascimento
social. Era uma espécie de segundo titero, em cujo calor o individuo reunia a for¢a necessaria

para ficar sobre suas préprias pernas fora dele (Idem, ibidem).

Esses espacos privados, ainda que na mera condi¢io de apéndices do trabalho — a
familia como instincia socializadora, a arte como reftigio da vida burguesa — podiam
formar, no Ambito da sociedade liberal, além de um respiro em relagiao ao mundo
do trabalho, um outro em relagio a ele.

Contudo, no século xx, “a dissolugao gradual da familia, a transformacao da
vida pessoal em lazer ¢ do lazer em rotinas supervisionadas até o tltimo detalhe,
nos prazeres do estadio ¢ do cinema, do best-seller e do rédio, trouxeram a tona o
desaparecimento da vida interior” (Idem, p.277).Esse periodo seria marcado, assim,
pelo aniquilamento dessas tensoes entre a esfera do trabalho ¢ o mundo privado. As
fungoes de socializagao da familia, por exemplo, seriam transferidas para a “cultura
de massas” que conduz ao autoritarismo nio sé os paises nos quais prevalecia a
propaganda stalinista e fascista, mas também os paises “democraticos” — com uma
diferenca: nesses ultimos ¢ mais dificil penetrar a no-liberdade que aparece como

liberdade de consumo.

A oposicao entre individuo ¢ sociedade, e entre a existéncia social e a privada, que dotou de
seriedade o passatempo da arte, tornou-se obsoleta. Os assim chamados entretenimentos, que
assumiram a heranca da arte, ndo sio hoje em dia nada além de tonicos populares, como a
natagio ou o futebol. [...] Nos paises democréticos, a decisao final ndo cabe mais aos instruidos,
mas 2 industria da diversio. A popularidade consiste na acomodagio irrestrita das pessoas
N e . , o .

aquilo que a industria da diversdo pensa que clas gostam. Para os paises totalitdrios, a decisio

final cabe aos gerentes da propaganda direta e indireta, a qual ¢, por sua natureza, indiferente
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averdade. A competicio de artistas no livre mercado, uma competi¢io na qual o sucesso era
determinado pelos instruidos, tornou-se uma corrida a favor dos poderes estabelecidos, cujo
resultado ¢ influenciado pela policia secreta. Oferta e demanda nio sao mais reguladas pela
necessidade social, mas sim por motivos de Estado. A popularidade nesses paises é tao pouco
um resultado da livre atuacio de forcas quanto qualquer outro prémio; em outros paises ela

mostra uma tendéncia similar (Ide, p. 289-290).

O que Horkheimer chama, nesse periodo, de cultura de massas nao ¢ somente a
democratizacio da cultura (tendo em vista que ele compara os paises ditos democra-
ticos com os autoritdrios) que se d4 por meio da distribuicio mais equitativa dos bens
culturais, ou ainda, um puro passatempo, mas uma nova forma de socializa¢io que
penetra o corpo social de cima a baixo, uma argamassa que sc enrijece €, a0 mesmo
tempo, enrijece os individuos que ela associa.

Em Eclipse da razio, Horkheimer discorreu acerca de um processo paralelo ao
do enrijecimento dos individuos, a saber, sua aniquilagao completa pelo poder cada
vez mais hegemonico dos monopdlios ¢ dos grandes conglomerados industriais.
Nesse momento, “a individualidade perde a sua base econdmica” (Horkheimer,
2004, p. 95), processo esse que passou a atingir nio somente os empregados, que de
fato nunca puderam ascender 4 individualidade burguesa, mas também os patroes.
“Aqueles que ocupam posi¢oes de comando tém pouco mais de autonomia do que
seus subordinados; eles estao atados pelo poder que exercem’, assevera Horkheimer
(Idem, p. 107). Em suma, o argumento partilhado, ainda que com nuances, por
Marcuse, Adorno e Horkheimer nesse momento ¢ o de que “a erado poder industrial

vasto [...] estd no processo de liquidar o individuo” (Zdem, p. 106).
IndUstria cultural, semicultura e experiéncia substitutiva enganosa

Um dos grandes lécus da formulagio do conceito de industria cultural ¢ o ensaio
“A industria cultural: o Esclarecimento como mistificagio das massas” presente na
Dialética do Esclarecimento, escrita a quatro mios por Adorno e Horkheimer. Mas
a teoria da cultura compartilhada pela Escola de Frankfurt nio se resume a isso.
Para entendé-la em suas varias determinagdes, ¢ preciso percorrer outros textos de
Horkheimer, Marcuse e Adorno, que, em uma série de outros ensaios, desenvolveram
aspectos contidos no excurso supracitado.

O conceito de massa ¢ um dos pontos mais controversos da teoria de Adorno e
Horkheimer. Inicialmente, o conceito, tomado de Freud, servia para pensar a rela-
¢do entre o lider fascista e seu conjunto de seguidores, isto ¢, para diagnosticar um

fendmeno no qual os individuos abdicam de sua autonomia e entregam seu destino
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social as maos de uma figura de autoridade. Essa “massa” tinha a ver, portanto, com a
dissolugao do “eu” no Ambito de um grupo, o fendmeno moderno da massa descrito
por Freud em Psicologia de massas e andlise do en. Ao aterrissar nos Estados Unidos,
contudo, os autores perceberam que processos semelhantes estavam em jogo na
sociedade estadunidense, cuja massa era produzida pela induastria cultural. Uma
sociedade de massas, portanto, que no dependia de um lider explicito para existir.

Por isso, vale ressaltar, para os autores o conceito de massa nao corresponde a
classe trabalhadora, as classes baixas ou mesmo as classes médias. O conceito de massa
engloba todas as classes. Mobilizando a0 mesmo tempo as teorias de Freud e Marx, o
conceito de massa busca dar conta da permanéncia da sociedade de classes sob uma
nova forma na qual todas as classes, portanto, todos os individuos, sao integrados
como “massa”. Se, na sociedade liberal, havia uma tensao entre sociedade e individuo,
entre capitalistas e trabalhadores, a sociedade de massas busca eliminar essa tensao
ao promover a destrui¢ao indiscriminada da individualidade e da subjetividade.
Portanto, massa nao ¢ uma forma pejorativa de designar a classe trabalhadora ou
aqueles que consomem a cultura produzida industrialmente’.

Assim, o primeiro ponto que deve ser levantado a respeito da industria cultural
¢ 0 de que esta nao se traduz por um conjunto de obras de arte “reificadas”. O con-
ceito vai muito além das obras de arte consumidas pela “massa” ou de uma nogio de
consumidores que s3o simplesmente alienados. O problema da reificacao relativo a
industria cultural nao pode ser reduzido a um problema da consciéncia, mas refere-
-se a constitui¢ao dos individuos sob o capitalismo. Por isso, a compreensio de seu
papel na socializacio dos individuos ¢ fundamental. Grosso modo, a reificagio, tal
como a apresentam os autores, no ¢ abordada somente como um objeto, um reflexo
de um processo social na consciéncia, mas um sujeito, que produz essa consciéncia.
O enfoque dado ao problema nio ¢ psicolégico ou individual, mas social. Nesse
sentido, “a critica da ideologia agora seria uma critica da organiza¢io do mundo”
(Leo Maar, 2012, p. 7).

Uma das primeiras considera¢oes de Adorno e Horkheimer a respeito da industria
cultural ¢ que ela ¢ um sisterma, composto pelo cinema, pelo radio, pelo jazz ¢ pelas
revistas (Adorno e Horkheimer, 1985, p. 109). Em outros ensaios, os autores incluem

a televisao, o esporte, a moda e os romances best-sellers nesse sistema. Vale enfatizar

5. A tese da Escola de Frankfurt a respeito da “integracio do proletariado” pode ser lida nesse sentido.
Dialeticamente compreendida, ela se refere a uma série de movimentos duplos: a integracio da classe
trabalhadora pela industria cultural, pela equalizagio produzida pelo consumo, pela sua integragio po-
litica, passa para o seu contrério: sua desintegragio como classe trabalhadora “para si”. Isto ¢, trata-se de
um processo de atomizagao no interior de uma sociedade capitalista, de uma sociedade de classes; e no
uma identidade entre massa e proletariado ou massa e consumidores da “baixa cultura” (Cohn, 1973).
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que como sistema a indistria cultural produzird seus efeitos mais importantes. E
como um sistema, no interior do qual os individuos sio adaptados e semiformados,
em que sua percepeio ¢ adestrada®, que a industria cultural produz os seus efeitos
mais importantes — em outras palavras, ¢ na qualidade de uma forma de socializagao
especifica que ela interessa aqui ¢ ndo como um critério para julgar se uma obra de
arte ¢ ou nao de qualidade.

Nesse movimento, um dos pontos salientes ¢ a redugio da cultura ao entreteni-
mento. Todo o mundo espiritual ¢ reduzido 4 fung¢io de distrair e descansar, ou seja,
nio deve envolver concentragao e reflexao — processos indispensaveis nao sé a frui¢ao
artistica, mas ao pensamento critico. A industria cultural destitui a centralidade de
tudo aquilo que dizia respeito & esfera privada, familia, religido, arte — fornecendo
em troca algo outro, uma espécie de sentido que ¢ colocado no lugar do sentido que
a propria industria cultural aniquilou. Ela realiza o que estava parcialmente presente
na sociedade liberal, isto ¢, a cultura como puro “prolongamento do trabalho”. A

cultura ¢, assim, subsumida ao capital:

Ao subordinar da mesma maneira todos os setores da produgio espiritual a esse fim tnico —
ocupar os sentidos dos homens da saida da fébrica, 4 noitinha, até a chegada ao relégio do
ponto, na manha seguinte, com o selo da tarefa de que devem se ocupar durante o dia — essa
subsuncio realiza ironicamente o conceito de cultura unitéria que os filésofos da personalidade

opunham & massificagio (Idem, p. 108).

A industria cultural ¢ prolongamento do trabalho porque oferece, fora dele,
o mesmo sistema fechado ¢ impenetrével que o trabalhador encontra na fibrica ¢
nas empresas ¢ porque seu ritmo se assemelha ao do trabalho. A distincia entre o
publico e o privado ¢ borrada por esse sistema e a sociedade sofre uma reprivatizagio

na medida em que o sujeito ¢ transformado num consumidor’.

6. Conforme chamaria a atengao décadas mais tarde Christoph Tiircke, trata-se de uma “coercao gene-
ralizada da percepgao”, uma torrente de estimulos tio intensa que “ninguém consegue domina-los.
Nem o mais distinto intelectual que torce o nariz consegue se fechar diante dos estimulos, de tal
modo que o sentido de sua atengao, a escolha dos temas e das palavras, o tempo ¢ o ritmo dos seus
pensamentos nio conseguem permanecer sem ser por cles molestados de alguma forma” (Tiircke,
2010, p. 10). Nesse tnico sentido, a industria cultural ¢ “democrética’, nio faz diferenga entre ricos e
pobres, ilustrados ¢ analfabetos.

7. Para citar um exemplo da atualidade dessa andlise, basta ver como as redes sociais, isto ¢, empresas pri-
vadas como, por exemplo, o Facebook e o Twitter, tornaram-se termdmetros da “opinido publica’, levada
t30 a sério ndo s6 por outras corporagdes, como também por governos nacionais e regionais a ponto de
servir de referéncia para tomadas de decisio no 4mbito politico. O privado e o publico sio fundidos na
figura do usudrio/consumidor que parece estar na “esfera puiblica” ao navegar na internet.
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Mas nio ¢ apenas disso que se trata. O entretenimento nio ¢ problemdtico por-
que identificado com o prazer, mas por possuir uma fun¢ao adaptativa. A industria
cultural socializa os individuos desde a mais tenra idade ¢, na forma de sistema, pe-
netra diversos aspectos da vida cotidiana, quando ela se torna quadro de referéncia
para o vestir-se, 0 comportar-se, o relacionar-se, o divertir-se etc.® Ela possui uma
caracterizagao formativa que vai, assim, do modo de se portar até o mais intimo da
percepgao. Nao se trata apenas, por conseguinte, de seguir “modas” ou “tendéncias’,
mas da prépria constitui¢ao individual.

O problema nao é a “mercantilizagio da cultura’, a transformacio de bens culturais
em mercadoria, mas a subsun¢io da cultura & “forma mercadoria”. Ou seja, paraalém
daeconomia, Adorno e Horkheimer pensam a produ¢ao material da consciéncia por
meio da industria cultural, desse sistema que acompanha o individuo 24 horas por dia.
A subjetividade, nesse caso, nao ¢ pensada como um outro exterior ao processo social,
mas como produto de sua prépria constitui¢ao. O individuo passa a ser entendido
como mediagao no processo de reproducio da sociedade. A industria cultural nao
¢, portanto, o que o individuo consome no seu tempo de lazer, mas o modo como
sua consciéncia ¢ produzida por um sistema que se apresenta como “a cultura’, mas
que faz parte do processo de reprodugio da sociedade capitalista ao gerar adaptagio.

Como se da essa adaptagao? Para explicd-la, os autores fazem um paralelo com
a teoria kantiana do esquematismo. De forma bastante resumida, Kant atribuia o
cardter pré-formado das sensagdes a um “esquematismo” dos conceitos puros do
entendimento (“substincia’, “causalidade”, “necessidade”, “possibilidade” etc.) e
interpretava esse esquematismo como parte da alma, como pré-condigio para o
conhecimento. Isto ¢, apenas percebemos o mundo sensivel que nos rodeia por meio
desse “filtro” inato fornecido por essas categorias fundamentais. A critica da industria
cultural visa demonstrar como um novo esquematismo ¢ imposto ao individuo no
capitalismo tardio e lhe parece tio natural como se fosse inato. Esse esquematismo
diz respeito a0 modo como o individuo apreenderd o mundo: em termos sensiveis,
pelas mudangas trazidas pelo cinema, por exemplo, que impde uma nova forma veloz
e distraida de apreensao; em termos do entendimento, na medida em que substitui o
trabalho de reflexdo tipico do sujeito, de “referir de antemao a multiplicidade sensivel

aos conceitos fundamentais” (Idem, p. 103), trabalho este que exige autonomia. As

8. O argumento de Adorno ¢ Horkheimer ¢ refor¢ado por um texto que parece distante dos argumentos
aqui expostos, mas apenas 3 primeira vista. Marcel Mauss, em “As técnicas do corpo” (2003), demonstra
como, em convalescenca no hospital em Nova York, reparou que 0 modo de andar das enfermeiras lhe
era familiar. Apés uma breve reflexio, reconheceu onde havia visto esse andar: no cinema. Esse “modo
de andar americano”, segundo ele, tornou-se entio regra entre as mogas parisienses. A “industria cultu-

ral” socializa, desse modo, até o mais intimo do corpo.
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férmulas prontas da industria cultural, seu carater repetitivo, o cardter pré-fabricado
das condutas, da corporalidade, sua onipresenca, roubam do individuo a posi¢ao de
autonomia. Esse confisco da autonomia nio se altera se as pegas da industria cultural
se tornam mais complexas ou até autoirdnicas, fazendo zombaria de si mesmas; ainda
assim o individuo continua impedido de organizar autonomamente seus modos de
percep¢ao do mundo.

Esse “esquematismo” da industria cultural tem a ver com o fornecimento de uma
“experiéncia substitutiva enganosa’, tal como defende Adorno (2003) em sua “Teoria
dasemicultura”. O que Adorno chama de Halbbildung, que pode ser traduzido como
“semicultura” ou “semiformagao’, diz respeito a uma substitui¢ao da experiéncia e
da formacio cultural, isto ¢, de um projeto de autonomia, por uma formagao que se
realiza pela semiformagao, ou seja, que priva o sujeito da sua autonomia e nada tema
ver com o grau de instrucio dos individuos no capitalismo. O esquematismo ¢ aquilo
que a industria cultural oferece para suprir o vazio da experiéncia destruida. Num
texto posterior, Adorno afirma que poderia até mesmo dispensar a anélise filosofica

para ilustrar com um exemplo cotidiano esse ponto:

Dentre os colegas que mudavam com frequéncia que entraram em contato comigo no Prin-
ceton Project havia uma moga. Apds alguns dias ela passou a confiar em mim e perguntou de
um jeito completamente charmoso: “Dr. Adorno, vocé se importa se eu fizer uma pergunta
pessoal?” Eu disse, “depende da pergunta, mas vd em frente”. Ao que ela continuou, “Por favor,
diga-me: vocé é um ‘extrovertido’ ou um ‘introvertido’?” E como se ela j4 estivesse pensando
[...] de acordo com o padrio das chamadas cafezeria questions dos questiondrios, pelos quais
cla foi condicionada. Ela poderia encaixar-se em categorias tao rigidas ¢ preconcebidas,
como se pode observar na Alemanha quando, por exemplo, num antincio de casamento
0s parceiros se caracterizam pclos signos do zodiaco sob os quais nasceram: virgem, aries.
Mentes reificadas nao se limitam de modo algum & América, mas sio fomentadas pela ten-
déncia geral da sociedade. Mas eu me tornei consciente disso pela primeira vez na América

(Adorno, 1969, p. 347).

A América havia se tornado, assim, nao o 16cus exclusivo de vigéncia da industria
cultural, mas seu posto de observagio mais avangado, dado que era o pais a apresentar
as experiéncias mais avancadas em termos capitalistas. L4, o comportamento pré-
-fabricado e engessado das pessoas mostrava-se visivel a olho nu.

Em Autoridade e familia, Horkheimer mostrava como a cultura referia-se também
a0 modo como o individuo se situa e se relaciona com as institui¢des que o cercam. Por
isso, importava igualmente a sua andlise pensar os “tipos psiquicos” que se formam.

Similarmente, isso estd presente na teoria da industria cultural, especialmente na
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teoria do esquematismo, que serve para mostrar essa nova relagao que os individuos
assumem com o seu “entorno’ institucional. Mostraremos mais 4 frente como Mar-
cuse explora essa mesma discussao com base na dinAmica psiquica. A questio que
interessa aos autores ¢, se a cultura se forma como “argamassa” que mantém unido
um todo social mais ou menos maleavel, a industria cultural transforma a cultura em
cimento, uma palavra, alids, que serd constantemente utilizada por Adorno em seus
textos. Como fica evidente no trecho supracitado, em que Adorno chama atengio
para o modo como a moga pensa o mundo valendo-se de categorias estanques, es-
quemdticas ¢ no fundo vazias, o esquematismo da industria cultural substitui aquilo
que poderia se dar de maneira mais espontinea, nio imediatamente classificatéria.

Nas reflexdes sobre a cultura partilhadas pela Escola de Frankfurt, estd presente a
ideia de que existe uma espécie de espirito objetivo no que diz respeito aos fendmenos
culturais, que organiza os comportamentos individuais, sendo a industria cultural um
deles. No entanto, nos Estados Unidos, afirmou Adorno, a nogao de algo “intelectual’,
independente ¢ autdbnomo em relagio ao individuo, foge ao escopo liberal das concep-
¢oes socioldgicas. Isto ¢, o intelecto deveria ser sempre associado aquele que o porta.
Para citar um exemplo disso, Adorno contou um outro episédio no qual ele explicava
parauma pequena plateia de ouvintes do radio um movimento da Sinfonia em Si menor
de Schubert. Ao fim da explicagao, um dos participantes disse que Adorno havia sido
muito convincente, mas que se ele estivesse vestido com uma mdscara e com as roupas
de Schubert seria muito mais fécil acreditar que ele tinha razao. Como o critico falava
de “fora’, era mais dificil acreditar que as inteng¢ées do autor ao compor a obra eram de
fato aquelas defendidas por Adorno, como se a obra nao possuisse aspectos objetivos
que permitissem a qualquer um interpreté-la de maneira semelhante.

Os exemplos discutem como a formagao ¢, entio, substituida pela semiforma-
¢ao, pela incapacidade de espontaneidade intelectual e pensamento critico. Nao ¢
fortuito que, no mundo em que vivemos, elementos como a literatura de autoajuda,
os programas de variedades que ensinam como cozinhar, vestir-se, relacionar-se,
sejam tao disseminados e necessarios. Quando a subjetividade ¢ esvaziada por esse
processo ela nao permanece vazia, mas ¢ substituida por algo imposto de fora, dai
a funcio socializadora do esquematismo oferecido de maneira heter6noma pela

industria cultural:

O individuo tem que lidar com problemas que ele na verdade nio compreende, e ele tem que
desenvolver certas técnicas de orientagio, por mais cruas e falaciosas que sejam, que o ajudam
aencontrar seu caminho em meio & escuridio [...]. Isso significa preencher uma fun¢io dupla:
de um lado, elas fornecem ao individuo um tipo de conhecimento, ou substitutos para o

conhecimento, o que torna possivel para ele tomar uma posi¢ao quando isso ¢ esperado dele,
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embora cle ndo esteja realmente preparado para tal. De outro lado, por si mesmas aliviam
psicologicamente o sentimento de ansiedade ¢ incerteza e provém o individuo com a ilusao
de seguranca intelectual de algum tipo, de algo ao qual ele pode se agarrar mesmo quando

sente, 14 no fundo, a inadequagio de suas opinides (Adorno, 1950, pp. 663-664).

A industria cultural é um sistema e, como tal, funciona em varios niveis. Nio se
trata apenas de produtos culturais, mas de um modo de existéncia. Isso significa que
esses processos nao estao em jogo s6 quando vemos televisio ou ouvimos o radio.
Adorno oferece exemplos também ligados a0 mundo dos esportes, dos romances
best-seller, da musica e de diversas outras instincias da vida social — mas nao poderia
prever que no século XX1, com a explosio das redes sociais, das apps, dos smartphones ¢
tantos outros gadgets, esse sistema se tornaria tio ubiquo e hermético. De todo modo,
suas andlises continuam a iluminar o presente — ndo como nostalgia de uma arte
auténoma restrita a um grupo de eleitos, mas como critica de um processo de socia-
lizagao intimamente entrelagado & dominagio capitalista. Ao minar a subjetividade,

aindustria cultural deforma justamente aquilo que poderia oferecer-lhe resisténcia.
Marcuse e a sociedade unidimensional

Desde a década de 1950, Marcuse estava preocupado em analisar o processo de
aplainamento das contradi¢ées que formava a sociedade ¢ os individuos que ele
identificava como unidimensionais. A unidimensionalidade espraiava-se da esfera
do trabalho para todas as outras instincias da vida social e individual, tais como:
a politica, a linguagem, a psique, a filosofia, a ciéncia etc. A cultura nao passaria
incélume nesse processo e seria examinada por ele como uma esfera fundamental
da reproducio da sociedade industrial desenvolvida.

Assim como Adorno e Horkheimer, Marcuse enxergava um aumento da domi-
nacio da sociedade sobre o individuo em relagao ao periodo liberal, cuja razao estava
ligada 4 fusdo das esferas privada e publica e num quiproqud entre as necessidades
politicas da sociedade e as necessidades e aspiragdes individuais. Tratava-se do aplai-
namento da tensio entre individuo e sociedade e da subsun¢io dos interesses dos
tltimos perante a primeira. A auséncia de individualidade ¢ autonomia, necessiria
ao conflito entre individuo e sociedade, predisporia, entio, esse individuo ao com-

portamento autoritdrio ¢ 4 falsa convergéncia entre o todo e as partes.
Nessa sociedade, o aparato produtivo tende a tornar-se totalitirio na medida em que determina

ndo apenas as ocupagdes, habilidades e atitudes socialmente necessdrias, mas também as necessi-

dades e aspiragdes individuais. Oblitera, assim, a oposicao entre a existéncia privada ¢ a publica,
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entre as necessidades individuais e as sociais. A tecnologia serve para instituir formas novas,

mais eficazes ¢ mais agraddveis, de controle e coesio social (Marcuse, 2002, pp. XLV-XLVI).

Esse transplante das necessidades sociais para as individuais, contudo, consistiria
em uma “nio-liberdade confortdvel, suave, razodvel e democrética” (Idem, p. 3). Tam-
bém impactado pela sociedade da afluéncia e pelo m2ass media americano, Marcuse
pensava como essa “liberdade”, propiciada pelo patamar da producio e do consumo
de massas conspicuo do fordismo estadunidense, transmutava-se em dominagio: “as
pessoas se reconhecem em suas mercadorias; encontram sua alma em seu automével,
em seu aparelho de som bi-f;, seus sobrados, seu equipamento de cozinha” (Idem,
p- 11). A cultura, tal como se delineia no capitalismo tardio, tornou-se um meio
através do qual os individuos tornam-se engessados, enrijecidos e, 20 mesmo tempo,

satisfeitos com o status quo:

Os meios de transporte ¢ comunicagio em massa, as mercadorias da acomodagio, alimento e
roupa, a produgio irresistivel da industria de entretenimento ¢ informagao carregam consigo
atitudes ¢ hébitos prescritos, certas reacdes intelectuais e emocionais que atam os consumido-

res mais ou menos agradavelmente aos produtores e, por meio desses, ao todo (Idem, p. 14).

Marcuse retorna ao debate sobre “autoridade e familia” para introduzir, agora,
novos elementos explicativos para o enfraquecimento dos individuos ligado a ten-
déncia ao autoritarismo. Ele se refere a uma transferéncia das fung¢des socializadoras
da familia para grupos e meios de formagao externos. Tomando como base a obrade
Freud, Marcuse discute como, no periodo liberal, o pai era o representante do prin-
cipio de realidade, da ordem externa no interior da familia, de modo que a rebelido e
o acesso a maturidade davam-se como estdgios na luta contra a figura paterna. Isto ¢,
a crianga tornava-se um “eu” no interior da familia, na esfera privada. O declinio do
papel do pai, como jé apontara Horkheimer, esteve ligado 4 decadéncia da empresa
privada e familiar acarretada pelo capitalismo monopolista. Além disso, acrescenta
Marcuse, a chamada cultura de massas torna-se mais um elemento de corrosao dessa
forma de socializagio.

Recorrendo a psicandlise, Marcuse explica que a socializagao do periodo burgués
tinha a ver com a categoria de “introje¢ao” uma série de processos mais ou menos
espontineos que envolvem a transferéncia, operada por um eu, de um “exterior” para
um “interior”. A oposi¢io antagdnica entre esse exterior (a ordem estabelecida) e o
interior (as demandas de prazer individuais) pressupde um espago privado no qual
possa ocorrer esse conflito. Para Marcuse, contudo, a “sociedade de massas” teria a

ver justamente com a aboli¢ao desse conflito, para prejuizo do individuo. Marcada
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pela auséncia de mediagdo entre um “eu” e um “outro’, a massa consistiria nesse
movimento de enfraquecimento do “eu” e de “identificagio imediata com os seus
semelhantes ¢ com o principio de realidade administrado” (Marcuse, 1998, p. 95).
Privado das forgas do “eu” necessdrias 4 oposi¢ao a ordem estabelecida, o individuo
tem a sua personalidade individual enfraquecida e tende a um comportamento
automdtico ¢ obediente.

Trazendo para o Ambito da dinimica psiquica a substitui¢ao do esquematismo
do entendimento pela “experiéncia substitutiva enganosa” da qual falava Adorno,
Marcuse esta interessado no enfraquecimento do elemento mediador, do “eu”, no
interior do qual se dava o embate entre o particular e o geral, o individuo e a sociedade.
Ocorre uma “socializa¢io imediata, exterior do ego, pelo controle ¢ manipulagio
do tempo livre — a dissolugao da esfera privada na massa” (Idem, p. 99). A familia
perde seu lugar no processo de socializa¢io, mas transfere sua autoridade para outras
instincias. Assim, afirma Marcuse, ¢ dentro dela que se aprende que “ndo ¢ o pai, e
sim os companheiros de brincadeiras, os vizinhos, o chefe do bando, o esporte, o
cinema que s3o autoridades no que se refere a0 comportamento intelectual e corporal
adequado” (Idem, p. 100).

Nao se trata de um saudosismo do perfodo liberal - afinal, na teoria critica nao
ha espago para passadismo —, mas da demonstrac¢io de como a socializagao liberal
j& problemaitica e como uma adestragio para o trabalho na sociedade burguesa
degeneram-se, levadas as ultimas consequéncias, na aniquilagao individual que cria
uma nova forma de totalitarismo que tem a ver com a dificuldade crescente dos indi-
viduos em se opor de fato & ordem social estabelecida: “‘totalitdrio’ adquire aqui uma
nova determinagio, significando nio somente a supressao terrorista, mas também a
supressao pluralista de toda oposi¢ao eficaz pela sociedade estabelecida” (Idem, p. 95).

A cultura de massa socializa os individuos, portanto, fragilizando-os, tornando-os
dependentes de seus esquemas no Ambito de sua atuagao social ¢ psiquica, ensinando-
-lhes, por exemplo, qual é o comportamento esperado num date. A cultura como so-
cializagao dizia respeito aum embate entre as necessidades pulsionais e as sociais, uma
luta que se dava também no interior do “eu”, campo de batalha da encruzilhada entre
o geral e o particular. A cultura como socializagao autoritaria anula esse conflito, ela
integra os individuos a realidade mediante a produgao de sua impoténcia diante dela.

Os conceitos de alienagio e de estranhamento, segundo Marcuse insuficientes
para explicar o capitalismo tardio, estavam calcados em uma ideia de contradigao, ou
ao menos de oposi¢o (ou no minimo de diferenca) entre duas dimensoes distintas,
sejam elas duas classes sociais, o eu ¢ 0 mundo, o individuo ¢ o género humano, o
sujeito ¢ o objeto. O conceito, entre outros processos, diz respeito justamente 2 in-

capacidade do trabalhador de reconhecer-se no produto final de seu ato de trabalho,
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afinal, havia perdido o controle sobre todas as etapas que levariam de sua concepgio
inicial & confecgio final. Era justamente esse hiato, essa separagio que embasava a
ideia de alienagio. Em alemao, os termos fremd ¢ “ausser”, que compdem as palavras
Entiusserung e Entfremdung e que remetem aos seus usos por Hegel e Marx, contém
em si essa bidimensionalidade prépria de uma sociedade que ainda abarcava a contra-
di¢ao entre sujeito ¢ objeto: algo estranho (ffemd) remete a algo que nao ¢ idéntico
a0 sujeito; do mesmo modo, um Ambito exterior (ausser) pressupde a existéncia de
um interior distinto do externo.

E justamente essa lacuna que Marcuse diagnostica como um aspecto tornado
obsoleto pela sociedade industrial avangada. Se o interior do sujeito reproduzia de
modo imediato aquilo que lhe era imposto do exterior (“As pessoas reconhecem-se
em suas mercadorias”), ¢ se o exterior aparecia como uma continuagio daquilo que
de todo modo j4 estava contido na interioridade, como identificar a presencga de algo
estranho ou externo? E isso que Marcuse nomeou de “aplainamento das contradigaes”,

um feito inédito do capitalismo tardio.
Adorno e o fim da cultura

Na Dialética do Esclarecimento, Adorno e Horkheimer advertiam que “falar em
cultura foi sempre contrario a cultura” (1985, p. 108). No primeiro ensaio do livro
Prismas, que d4 nome ao subtitulo do livro, “Critica cultural e sociedade”, Adorno
alude igualmente ao conceito de “cultura” como fetiche supremo ¢ como algo em
que ndo podemos ter uma crenga ingénua. Em sua Teoria estética, Adorno endossa
essa ideia, ao afirmar que “a critica cultural impiedosa nio ¢ radical. Se a afirmagio
¢ de fato um momento da arte, ela mesma nao foi tao inteiramente falsa quanto a
cultura, que ¢, porque fracassou, completamente falsa” (Adorno, 1970, p. 374). A
primeira vista, parece estranho que Adorno, conhecido como guardiao da tradi¢io
cultural alema, tenha tantas reservas em relagio ao conceito de cultura. Essas refle-
x0es, contudo, nao poderiam ter sido escritas antes da experiéncia que Adorno teve

nos Estados Unidos. Segundo seu préprio testemunho,

Na América eu fui liberado de uma certa crenga ingénua na cultura e alcancei a capacidade
de olhar a cultura de fora. Para esclarecer esse ponto: apesar de toda critica social e de toda
a consciéncia do primado dos fatores econdmicos, a importancia fundamental do espirito
— Geist — era quase um dogma autoevidente para mim desde o comego. O fato de que isso
nao era uma conclusao pré-determinada eu aprendi na América, onde nenhum siléncio
reverencial prevalecia na presenga de tudo que era intelectual, assim como o era na Europa

Central e Ocidental muito além dos confins das chamadas “classes educadas”; e a auséncia
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desse respeito inclinou o intelecto na dire¢o de um autoescrutinio. Isso afetou especial-
mente os pressupostos europeus de cultivo da musica nos quais eu estava imerso. Nio que
eu tenha renunciado a essas assun¢ées ou abandonado minhas concepgoes de tal cultura;
mas parece-me uma distin¢ao fundamental ater-se a elas irrefletidamente ou tornar-se ciente
delas precisamente em oposi¢io aos padroes do pais tecnoldgica e industrialmente mais

desenvolvido (Adorno, 1969, p. 367).

Adorno permaneceu nos Estados Unidos de 1938 a 1953. A soma dos textos
sobre a “industria cultural” e temas a ela relacionados escrita nesse periodo confirma
o modo como a formulagio do conceito de “industria cultural” é decorrente de uma
experiéncia intensa de imersao no ambiente cultural e de pesquisa norte-americano.
Isso vale também para Marcuse e Horkheimer. Conforme o depoimento do préprio
Adorno, “eu certamente sabia o que era capitalismo monopolista e grandes trustes;
no entanto, eu ainda nao tinha percebido o quao longe a ‘racionaliza¢ao ¢ a padro-
nizagao haviam permeado a chamada midia de massa™ (Adorno, 1969, p. 341)- Mas
essa experiéncia nao foi s fundamental para a compreensao da industria cultural
como algo que faria parte do processo de reprodugio e ampliacio do capital, mas
também para o desenvolvimento posterior de suas reflexdes sobre a arte e a cultura.

Uma das maiores dificuldades na compreensao da teoria critica reside justamente
no fato de que nenhum desses autores trabalha com um conceito definido de cultura,
como ¢ a tradi¢do do marxismo inglés, por exemplo’. Os termos “Esclarecimento’,
“industria cultural’, “arte”, entre outros, certamente tém uma relagio com a ideia de
cultura, mas esta nio se reduz a nenhum deles.

Para Adorno e seus companheiros, existe uma separa¢ao entre a vida material e a
vida do espirito que ¢ resultante da cisio descrita por Marx entre o trabalho manual
c o trabalho intelectual. A autonomia da arte, assim compreendida, carrega consigo
algo da liberdade em relagao a praxis ligada as necessidades materiais, liberdade
usufruida pelo trabalho intelectual. Mas essa autonomia tem uma ma consciéncia,
por isso nao ¢ uma “solu¢do” para a cultura, apenas uma forma de aparecimento
do seu desenvolvimento contraditdrio. Em sua Teoria estética, Adorno mostrara
como cada obra de arte que seja digna do nome carrega a marca dessa separagio
original em sua forma.

No entanto, por conceber — na mais velha tradi¢ao marxista — essa separagio
como algo problemdtico, Adorno nunca se restringe a fazer a simples defesa da

ideia de cultura contra a “cultura de massas”. Em suas palavras, “o que distingue a

9. E. P. Thompson, Raymond Willians ¢ Terry Eagleton sio exemplos dessa tradigio de viés culturalista,
ainda que esse culturalismo seja concebido em termos materialistas.
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critica dialética da critica cultural é o fato de a primeira elevar a critica até a prépria
suspensao [Aufhebung] do conceito de cultura” (Adorno, 2001, p. 19). Tudo se
passa como se a ideia de cultura precisasse ser negada para que seu préprio conceito
pudesse se realizar. O conceito de cultura carrega consigo a contradi¢ao da sociedade,
quer dizer, “a liberdade permanecerd uma promessa ambigua da cultura enquanto
sua existéncia depender de uma realidade mistificada, ou seja, em tltima instancia,
do poder de disposi¢io do trabalho de outros” (Idem, p. 12).

A filosofia adorniana carrega uma desconfianca profunda na cultura, embora
busque ater-se a seu potencial emancipatério. O mesmo se passa com a ideia de
Esclarecimento, que também ¢ criticada no livro escrito com Horkheimer. Nao ¢
por outra razao que esse livro, assim como o conjunto de ensaios de Prismas, conta
com a presenga de conhecidos criticos tanto da cultura, quanto do Esclarecimento:
Sade, Veblen, Spengler, Nietzsche, entre outros — embora sua critica distinga-se deles
justamente pelo tratamento dialético, e ndo nostélgico, da cultura. Vale reforcar que
a propria escrita da Dialética do Esclarecimento, sempre tao lembrada a partir do
acontecimento traumético do nazismo, dependeu da desconfianca com a chamada
cultura possibilitada pela vivéncia nos Estados Unidos. A teoria da “industria cul-
tural’, que costuma ser lida na encruzilhada entre a arte autdbnoma, a arte politica e
a cultura de massas, transforma-se também (e, talvez, principalmente) nio sé numa
teoria sobre a aniquilagio da autonomia da arte, mas do préprio sujeito e, por isso,

¢ importante penséd-la como socializagio:

A negagio do proprio conceito do cultural se prepara. Os seus constituintes: conceitos como
autonomia, espontancidade, critica, sio cassados. A autonomia: porque o sujeito, ao invés
de decidir-se conscientemente, deve e quer adaptar-se ao pré-ordenado; porque o espirito,
que, segundo o conceito tradicional de cultura, deveria dar-se a sua prépria lei, experimenta,
atodo instante, sua impoténcia perante as exigéncias avassaladoras do mero Ser. A esponta-
neidade retrai-se: porque o planejamento do todo ¢ pré-ordenado em relagio ao sentimento
individual, pré-determina este, redu-lo & aparéncia e nio tolera mais aquele jogo de forgas do
qual se espera o todo livre. A critica, por fim, extingue-se, porque, nesse decurso, que cada
vez mais entrega-se a0 modelo do cultural, o espirito critico transtorna como areia dentro da
méquina. Ele aparece como antiquado, como armchair thinking, irresponsavel e imprestavel

(Adorno, 1990, p. 138).

Aqueles que buscam — em contraposi¢io a Adorno e a seus camaradas da Escola
de Frankfurt — demonstrar a autonomia ou a0 menos a perspicdcia presente nos
produtos da industria cultural, perdem, ao fazer isso, o cerne de sua teoria critica,

que consiste justamente em apreendé-las em meio A fungio que exercem na sociedade
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capitalista. A “industria cultural” j4 ¢ algo hegemonico, ela no precisa de defensores.
Por isso, tanto no Ambito da critica, quanto no 4mbito de teoria social, dever-se-ia
aplicar, como disse Adorno, “a ideia de Walter Benjamin a respeito do critico — de-

fender os interesses do publico contra o ptiblico” (Adorno, 1990, p. 138).
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Resumo

Socializacdo e dominacgéo: a Escola de Frankfurt e a cultura

O artigo discute as contribui¢oes da Escola de Frankfurt ao debate sobre a cultura no capitalis-
mo. Sdo analisados escritos de Max Horkheimer, Theodor W. Adorno ¢ Herbert Marcuse que,
com peculiaridades ¢ nuances, partilham um diagnéstico geral a respeito do funcionamento da
cultura no capitalismo tardio. O fio condutor do artigo ¢ examinar como a cultura ¢ investigada
por esses autores como uma esfera indispensével & reproducao ampliada das relages capitalistas,
na medida em que se instaura como uma instincia privilegiada de socializagio e subjetivagio,
especialmente apds a Segunda Guerra Mundial.

Palavras-chave: Cultura; Dominagio; Escola de Frankfurt; Teoria critica; Reprodugio social.

Abstract

Socialization and domination: Frankfurt School and culture

The article discusses the contributions of the Frankfurt School to the debate on culture within
capitalism. Certain writings of Max Horkheimer, Theodor W. Adorno and Herbert Marcuse
are analyzed, which, with their peculiarities and nuances, share a general diagnosis about the
functioning of culture in late capitalism. The guiding thread of the article is to examine how
culture is investigated by these authors as an indispensable sphere for the expanded reproduction
of capitalist relations, inasmuch as it establishes itself as a privileged instance of socialization and
subjectivation, especially after World War IL

Keywords: Culture; Domination; Frankfurt School; Critical theory; Social reproduction.
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