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Introducao

Nos tltimos anos, observa-se a sedimenta¢ao de uma nova agenda de pesquisa no
Brasil voltada as relagoes entre as esferas institucional e societdria para além de
leituras essencialistas, fronteiricas e contextualistas’. Em termos epistemoldgicos,
essas leituras podem ser compreendidas como fundacionalistas. De forma mais
ampla, perspectivas teérico-filoséficas fundacionalistas informam a existéncia de
crengas ou proposi¢des origindrias como elementos autoevidentes, justificando a
presenca de fundamentos tltimos na reflexao sobre a realidade social (Marchart,
2009; Mendonga, Linhares ¢ Barros, 2016; Graeff, Nascimento ¢ Marques, 2019).

Contra essas perspectivas, ¢ buscando um enfoque que se pretende radicalmente
relacional, dois argumentos presentes nos estudos centrados nas interagoes socioes-
tatais sao reveladores, quais sejam: “as capacidades de a¢ao das organizagoes civis e
do Estado sdo produto de uma histdria interativa e contingente de mutua constitui-
¢30” (Houtzager, Gurza Lavalle ¢ Acharya, 2004, p. 261) ¢ “pensar o Estado como
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1. Refiro-me especificamente aos esforcos pautados na tese da mzitua constituigio para se pensar e analisar
a relagio Estado-e-sociedade. Como a entendo, essa perspectiva ontoepistemoldgica indica uma
compreensio de Estado ¢ sociedade como relagio (radicalizagio da dimensio relacional). Vale destacar,
no entanto, que a consideracio e a andlise das interacoes entre Estado e sociedade apresentam uma
trajetéria anterior no pais, podendo ser percebida desde a década de 1970 (Soares Filho, 2023).
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contexto da sociedade e vice-versa ¢ insuficiente” (Gurza Lavalle ez al., 2019, p. 44).
Esses argumentos indicam que o foco de uma abordagem centrada nas interagoes
socioestatais nio pode ser uma reflexdo tedrica e/ou andlise empirica limitada & con-
sideracdo das esferas institucional e societdria como estando ez relagao, o que pode
pressupor a presenga de fundamentos e uma leitura relacionista para se pensar tanto
o Estado como a sociedade (Marques, 2023a; 2023b). Radicalizando a dimensao
relacional, a abordagem centrada nas interagoes socioestatais, ao considerar o argu-
mento ontoepistemoldgico da miitua constituicio, percebe as esferas institucional
e societdria como relagao’.

Dentre as diferentes contribui¢oes de estudos que podem ser percebidos como
centrados nas interagdes socioestatais®, destaco a critica 4 leitura fronteirica com
relagio tanto A tradicio habermasiana de sociedade civil (Gurza Lavalle, 1999;
2003;2011; Silva, 2006; Gurza Lavalle, Houtzager e Castello, 2011; Gurza Lavalle
e Szwako, 2015; Burgos, 2015) como as teorias de movimentos sociais (Abers e Von
Biillow, 2011; Abers, Serafim e Tatagiba, 2014; Carlos, 2015; Abers, Silva e Tatagiba,
2018, Gurza Lavalle ez al., 2019). Aproximando-as ¢ tomando-as em conjunto, a
primeira critica questiona tanto (i) a atribui¢io de um estatuto politico que fun-
damenta a atuagio da sociedade civil, quanto (ii) o suposto principio democrético
a cla inerente, bem como desconstréi (iii) a ideia de autonomia das organizagoes
societdrias quando refletida como nao relagio com o Estado. J&4 no que diz respeito
asandlises sobre os movimentos sociais, a critica ¢ direcionada, entre outros aspectos,
as concepgoes essencialistas que compreendem as organizagdes ¢ a agao politica dos
movimentos como experiéncias extrainstitucionais ¢/ou necessariamente conflitivas
em relagdo A esfera estatal. Ambas as criticas, como ressaltam Gurza Lavalle ez al.
(2019, pp. 36-42), sugerem a impossibilidade de se considerarem adequadamente
as interagdes socioestatais com base em interpretacoes fronteirigas ¢ essencialistas.

Dando um passo além em relagao a essas interpretagoes, os estudos centrados
nas interagdes socioestatais tém analisado, por exemplo, os processos de encaixes
institucionais ¢ os efeitos dos movimentos nas politicas publicas (Carlos, Dowbor
e Albuquerque, 2017; Carlos, 2019; 2021; Tatagiba ¢ Teixeira, 2021), informan-

do ligagoes estruturais entre as esferas institucional e societdria e, assim, fazendo

2. Esse argumento parece ter sido expressamente confirmado por Szwako em entrevista a Sanchez,
Rodrigues e Braga (2022): “Para falar em termos durkheimianos, o encaixe ¢ nossa forma elementar
pela qual damos sentido a0 mundo empirico. Ele carrega os pressupostos (relacionais, processuais ¢
nio externalistas) de nossa concepgio de Estado, isto ¢, uma concepgio na qual o Estado ¢ sempre
mutuamente constituido pela sociedade e dela constituinte”.

3. Nem todas as contribui¢des informadas partem da tese de miitua constituigio, mas todas, partindo de

uma perspectiva relacional, informam as interagdes socioestatais.
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avangar a andlise sobre as politicas e programas sociais a partir da consideragao da
forma como os movimentos influem sobre as politicas publicas e do fomento insti-
tucional ao engajamento das organizagdes societdrias. Identificam-se, também, os
esforcos tedricos e os estudos empiricos sobre construgao de dominios de agéncia,
compreendidos como encaixes de alcance médio, de cardter estrutural e continuado,
que conformam campos de politicas publicas, em especial as politicas sociais, ¢, de
forma mais ampla, permitem importantes avangos tanto no exame dos processos de
institucionaliza¢iao de demandas, valores e interesses societarios, quanto na analise
das capacidades estatais, percebidas como produto de interagoes socioestatais (Gurza
Lavalle ez 4/., 2019; Carlos, 2019)*.

Embora os enfoques centrados nas interagdes socioestatais nio possam ser
percebidos como uma abordagem unificada, pois, ainda que dialoguem entre si e
considerem a tese da miitua constituigdo, partem de tradi¢oes particulares, como o
institucionalismo histérico, as teorias de movimentos sociais e o conceito de socie-
dade civil - a despeito disso, como estou a sustentar, ¢ possivel identificar aspectos
epistemoldgicos comuns que, uma vez explorados, permitem uma melhor localizagao
dos argumentos centrais dessa agenda de pesquisa, sobretudo a dimensao relacional
como parte de suas perspectivas ontoldgicas, epistemoldgicas e/ou metodoldgicas.

Tendo essa considera¢ao como ponto de partida, o objetivo deste artigo consiste
em avangar sobre as bases epistemoldgicas percebidas nos argumentos desse enfoque,
destacando o pés-fundacionalismo, a contingéncia ¢ o seu cardter relacional (Estado
e sociedade como relagao). Vale salientar que nio estou a afirmar, com isso, que os
estudos centrados nas interagdes sociestatais necessariamente sejam pds-fundaciona-
listas, e sim que hd elementos dessa perspectiva em sua estrutura tedrico-conceitual.
Buscando novas contribui¢oes para pensar as interagdes entre as esferas institucional

e societdria, explorarei esses objetivos a partir da discussao de duas tradiges intelec-

4. Dominios, conforme Gurza Lavalle ez a/. (2019b, pp. 51-52), “constituem esferas de competéncia e,
neste caso, a competéncia diz respeito a capacidade de agir em determinado 4mbito sob responsabilidade
direta ou indireta do Estado, notadamente em campos de politicas sociais [...]. Dominios de agéncias
sdo configuracdes de encaixes institucionais articulados vertical ¢ horizontalmente que favorecem a
capacidade de agir de certos atores coletivos. Favorecem-nos porque: (i) implicam o reconhecimento
de que os atores tém legitimidade para agir ¢ demandar em nome de grupos especificos ou interesses
difusos (embora nio concedam monopélios na representagio); (ii) selecionam e processam com maior
frequéncia problemas e demandas relevantes para esses atores (ainda que com eles ndo definam uma
relagdo de exclusividade); (iii) outorgam suporte material — organizacional ou financeiro — aos atores
propiciando sua estabilizagio (ainda que nio garantam financiamento permanente); ¢ (iv) reduzem
o poder de concorréncia de atores estranhos ao dominio de agéncia (mesmo que no entreguem aos
atores favorecidos o controle sobre as barreiras de entrada). Trata-se de dominios de agéncia porque
institucionalizam 4mbitos de atuacio que animam a capacidade de agio dos atores, ‘fazem-nos agir
estimulando sua condigio de agentes”
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tuais distintas, a Abordagem Estratégico-Relacional (AER) ¢ a Perspectiva da Polis
(pp), indicando potencialidades para a agenda das interagdes socioestatais.

A aproximagio entre essas abordagens ocorre por meio de uma primazia episte-
moldgica e se justifica a partir de dois pontos distintos. Primeiro, embora a PP sejaa
corrente tedrico-analitica mais facilmente encontrada nos estudos orientados pela
tese da miitua constitui¢io recentemente publicados no Brasil, as consideragoes
epistemoldgicas exploradas neste artigo podem contribuir para uma melhor com-
preensio de seus pressupostos tedrico-conceituais. Segundo, ao trazer a AER para
o debate, pretendo indicar, a0 mesmo tempo, outra “entrada” tedrico-analitica na
discussao sobre as interagdes socioestatais e possiveis contribui¢des para a superagao
de um limite indicado por Soares Filho (2023, p. 157) 4 agenda das interagoes so-
cioestatais, qual seja: “diante do desafio de explicar relagdes socioestatais em espagos
institucionalizados de politicas publicas, nota-se uma caréncia conceitual para dar
conta do Estado™.

Como discutirei ao longo do artigo, para uma perspectiva que percebe o Estado
e sociedade como relagio, nao é possivel pensar (i) o Estado fora ou acima da socie-
dade, (ii) a sociedade ¢ suas institui¢des como resultado espontineo e voluntaristas
das interagdes societdrias, nem (iii) o Estado ¢ a sociedade como meros contextos
reciprocos de mutua influéncia. Para avancar nesta direcio, na primeira se¢ao do
artigo destacarei a critica pds-fundacionalista, a contingéncia e a relacionalidade na
construgao de um olhar cientifico que refute os argumentos essencialistas, fronteirigas
e contextualistas. Esse esfor¢o também ¢ relevante porque, como informado, uma
vez explorados esses elementos epistemoldgicos, ¢ possivel uma melhor localizagao
dasabordagens centradas nas interagdes socioestatais. Na segunda se¢io, mobilizarei
a AER, em Jessop, cujos primeiros contornos, datados do inicio da década de 1980,
emergiram do interior da tradi¢ao marxista sobre a Teoria do Estado, especialmente
em Poulantzas, ¢ a PP, uma tradi¢ao intelectual que se desenvolveu no seio do ins-
titucionalismo histérico, sobretudo a partir da tradi¢ao norte-americana dos anos
1990, com destaque para as contribui¢ées de Skocpol®. Nas consideragdes finais,
saliento que, quando lidas a partir dos elementos epistemoldgicos pés-fundacional,
contingencial e relacional, a AER ¢ a PP se complementam ¢ informam elementos

centrais para se pensar em termos de uma perspectiva de mitua constituigo.

S. Em outra oportunidade (Marques, no prelo, 2023b) discuto especialmente a AER e suas consequéncias
tedrico-analiticas na percep¢io do Estado como uma relagao social, destacando, portanto, seu cardter
relacional relevante para se pensar as interagoes socioestatais.

6. Especialmente ap6s o deslocamento da abordagem Staze-Centered (Skocpol, 1984 [1979]) para a
Polity-Centered Approach (Skocpol, 1996).
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Aspectos epistemoldgicos: nas trilhas das interacdes socioestatais

Estado e sociedade nio existem separados na vida real;
eles devem ser analisados em termos de sua inter-relagio.
René Bertramsen (1991, p. 100).

Afirmar que o Estado ¢ a sociedade no existem separadamente, ¢ que, portanto,
devem ser analisados em termos de sua inter-relagdo, significa aceitar aauséncia de um
fundamento ultimo na compreensao do Estado ¢ da sociedade. Ao contrério de um
pensamento fundacionalista, que assegura tal existéncia como forma de justificacio,
defini¢io e determinacio em tltima instincia do jogo estrutural, o argumento que
sustentaaassertiva de Bertramsen (1991) se limita  possibilidade de estabelecimento
de fundamentos contingéncias a partir da consideragao da inter-relagao inerente as
esferas institucional e societdria (Estado e sociedade como relagao). Este argumento
permite perceber que a forma institucional, o poder estatal ¢ as fronteiras do Estado
em relacio a sociedade sao de natureza relacional. Esta forma de compreensao da
relagao Estado-e-sociedade, como estou a sustentd-la, estd balizada por uma epis-
temologia pés-fundacionalista percebida, mas nem sempre discutida, na literatura
sobre as interagdes socioestatais.

O ponto de partida do pés-fundacionalismo ¢ a critica a0 pensamento funda-
cional, uma longa tradigo filoséfica e epistemoldgica que surge da busca por uma
explicagao que sustente e fundamente a origem das coisas ou, em termos socioldgicos,
que permita compreender o centro que sustenta o social. Como informam Graeff,
Nascimento ¢ Marques (2019), esse principio basico se origina e esgota em si mesmo,
servindo de argumento ou legitimagao para a existéncia dos conhecimentos dele de-
rivados. Assim, a crenga bdsica (fundamento) ¢ autojustificada e, de forma arbitréria,
¢a partir dela que serdo desenvolvidos e legitimados os demais conhecimentos sobre

os objetos no mundo. Desta maneira:

[...] todo o conhecimento cientifico ocidental, originado da filosofia metafisica, estaria
edificado sobre uma crenca em um fundamento tltimo que garantiria e justificaria o conhe-
cimento posterior. Desta forma, o saber seria justificado através da remissio a estes principios
bésicos vélidos. Esta remissdo, ou regresso, significa, em tltima andlise, que sempre haverd
um conhecimento anterior que justificard o conhecimento posteriormente desenvolvido e,
da mesma forma, este conhecimento dependerd de uma crenga anterior a ela que a justifique.
Assim, se a crenga A estd justificada pela crenga B, a crenca B depende da justificagio obtida
na crenga C e, igualmente, a crenga C se justifica na crenca D, seguindo, assim, de forma

infinita (Graeff, Nascimento e Marques, 2019, p. 584).
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Esse critério de remissao ¢ falho tanto de um ponto de vista da justificagao cien-
tifica, discutida a partir da possibilidade de verificagdo e superacao/refutacio da ex-
plicagao’, como por indicar uma causalidade sustentada pela observagio sequenciada
de eventos (conjuncio constante) sem qualquer atenc¢io aos mecanismos relacionais
¢ aos fendmenos emergentes. A questio que surge ¢: como compreender a possibi-
lidade de limitagio da remissao, como “estabilizar” a abertura do jogo estrutural,
recusando o pensamento fundacional?

E no pés-fundacionalismo que se encontra uma possibilidade de safda episte-
molégica para o problema. Contra a tradi¢io fundacional, o pés-fundacionalismo
sustenta a impossibilidade ontoldgica do estabelecimento de fundamento tltimo que
esgote o processo de estruturagio/fechamento do jogo estrutural (Marchart, 2009;
Mendonga e Rodrigues, 2014; Mendonga, Linhares e Barros, 2016). Isso, contudo,
nao significa uma negacao final da nogao de fundamento. Uma recusa dessa natureza
atestaria a invalidagio epistémica de toda possibilidade de estabelecimento de funda-
mentos A estrutura, ainda que contingenciais, o que seria uma faldcia epistemoldgica
inerente ao registro antifundacionalista.

Contrariamente ao antifundacionalismo, o pds-fundacionalismo nao nega a
possibilidade de fundamentos, mas opera a partir do enfraquecimento do stazus onto-
légico da nogao de fundamento como este ¢ concebido pela tradi¢ao fundacionalista
(fundamento ultimo). Esse debilitamento ontolégico indica a impossibilidade de

um fundamento que defina e determine o jogo estrutural (Marchart, 2009):

O pés-fundacionalismo [...] nio deve ser confundido com o antifundacionalismo ou com um
vulgar pés-modernismo do “vale tudo’, hoje démodé, dado que um enfoque pds-fundacional
nio tem por objetivo excluir por completo essas figuras do fundamento, mas debilitar seu
status ontolédgico. O debilitamento ontolégico do fundamento nio conduz ao suposto da
auséncia total de todos os fundamentos, mas sim em supor a impossibilidade de um funda-
mento ultimo, o que ¢ completamente diferente, pois implica a crescente consciéncia, por
um lado, da contingéncia e, por outro lado, do politico como 0 momento de uma fundagio

parcial e, em tltima instincia, sempre falho (Marchart, 2009, p. 15).

Essaimpossibilidade, portanto, nao é explicada por uma suposta “impossibilidade
empirica” que, diante de uma pluralidade de fundamentos possiveis, torna impossivel
a sua concretude. Transpondo a discussao para a anélise social, a impossibilidade de
estabelecimento de um fundamento dltimo nao ¢ justificada pela multiplicidade
de possiveis fundamentos em disputa em um contexto de crescente diferenciagio e

complexificagao social. Trata-se, antes, de um argumento estrutural.

7. Referimo-nos ao critério de falseabilidade em Popper (2013).

Tempo Social, revista de sociologia da USP, v. 35, n. 2
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Seguindo o pensamento pés-estruturalista derridiano, leitura que ajuda a me-
lhor delinear o pés-fundacionalismo (Mendonga e Rodrigues, 2014; Mendonga,
Linhares ¢ Barros, 2016; Graeff, Nascimento ¢ Marques, 2019; Marques, 2020),
a impossibilidade de estabelecimento de um fundamento se encontra na nogao de
Jalta/auséncia de um centro estdvel do social sobre o qual poderiam se sedimentar
os fundamentos em disputa. E a falta de um centro, pois, e nio a existéncia de uma
diversidade de possiveis fundamentos em disputa, que impossibilita o estabeleci-
mento de um fundamento tltimo. Ou seja, trata-se de uma concepgao que aceita
a ideia de estrutura descentrada e que indica que, nao havendo um centro estével,
a sedimentagio serd sempre parcialmente bem-sucedida e, portanto, relativamente

aberta 4 agéncia. Nesses termos, a nao totalizago ¢ explicada da seguinte forma:

[...] ndo mais sob o conceito de finitude como assignagao & empiricidade, mas sob o conceito
dejogo. Se entio a totalizagio ndo tem mais sentido, nio ¢ porque a infinidade de um campo
nio pode ser coberta por um olhar ou um discurso finitos, mas porque a natureza do cam-
po — a saber, a linguagem e uma linguagem finita — exclui a totalizagio: este campo ¢ com
efeito o de um jogo, isto ¢, de substituicoes infinitas no fechamento de um conjunto finito.
Este campo s6 permite estas substitui¢des infinitas porque ¢ finito, isto ¢, porque em vez de
ser um campo inesgotdvel, como na hipétese cldssica, em vez de ser demasiado grande, lhe
falta algo, a saber, um centro que detenha e fundamente o jogo das substituicoes (Derrida,

2002, pp. 244-245, grifos do autor).

O que Derrida estd a dizer ¢ que a nogio da falta/anséncia destaca, a0 mesmo
tempo, a inexisténcia de um centro fundante, isto ¢, de um centro estével da origem
do jogo estrutural, ¢ a necessidade de estabelecimento de alguma ordem, de algum
fundamento, ainda que esse seja um fundamento contingencial, sendo e nio sendo
fundamento, sendo e nio sendo centro. O centro da estrutura deve ser entendido,
portanto, em termos de fun¢io — uma fungio organizativa da estrutura, mas sempre

falha do ponto de vista da totalizagio:

[...] o centro encerra também o jogo que abre e torna possivel. Enquanto centro, é o ponto
oo , N ,
em que a substitui¢io dos contetidos, dos elementos, dos termos, jé nao ¢ possivel. No centro,
¢ proibida a permuta ou a transformagio dos elementos (que podem, alids, ser estruturas
compreendidas numa estrutura). Pelo menos sempre permaneceu interditada (e emprego
propositalmente esta palavra). Sempre se pensou que o centro, por definigio tnico, constitufa,
numa estrutura, exatamente aquilo que, comandando a estrutura, escapa 4 estruturalidade.
Eis por que, para um pensamento cldssico da estrutura, o centro pode ser dito, paradoxal-

mente, 74 estrutura e fora da estrutura. Estd no centro da totalidade, ¢, contudo, dado que o
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centro ndo lhe pertence, a totalidade zem o seu centro noutro lugar. O centro nao ¢ o centro.
O conceito de estrutura centrada — embora represente a propria coeréncia, a condi¢io da
episterme como filosofia ou como ciéncia — é contraditoriamente coerente. E como sempre, a
coeréncia na contradi¢io exprime a for¢a de um desejo. O conceito de estrutura centrada ¢
com efeito o conceito de um jogo fundado, constituido a partir de uma imobilidade funda-
dora e de uma certeza tranquilizadora, ela prépria subtraida ao jogo. A partir desta certeza,
aangustia pode ser dominada, a qual nasce sempre de uma certa maneira de estar implicado
no jogo, de ser apanhado no jogo, de ser como ser logo de inicio no jogo (Derrida, 2002, pp.

230-231, grifos do autor).

Nao se trata, pois, nem da possibilidade de um fundamento dltimo, nem da
completa inexisténcia de fundamentos. O pés-fundacionalismo nao nega o principio
de fundamento, mas busca subverter as premissas das perspectivas fundacionalistas
(fundamento tltimo, determinagio em tltima instincia etc.) sem cair na mera in-
versao, isto ¢, na recusa radical da possibilidade de estabelecimento de fundamentos
(antifundacionalismo).

Essa estrutura de pensamento auxilia a reflexao sobre a relacionalidade do social
e a verificagao das relagdes em um plano dntico. Nos termos aqui discutidos, ¢ pos-
stvel argumentar, no plano ontolégico, sobre a relacionalidade do social, mas nao ¢
possivel derivar fundamentos sobre as relagdes: o social, na qualidade de estruturas
relacionais, nao ¢ passivel de determinagio nem ¢ meramente artefatual. Isso indica
que a admissdo ontoepistemoldgica da relacionalidade nio permite antecipar ne-
nhuma necessidade de padrao relacional preexistente para se pensar os fendmenos
socialmente construidos, ainda que seja possivel distingui-los (e.g. Estado, familia,
religido etc.). Ou seja, nao ¢ possivel dizer muito sobre como as relagdes e as relagoes
de relagoes se estruturam espagotemporalmente e geram efeitos emergentes, a nao
ser analisando os mecanismos que contingencialmente estruturam as diferentes
configuragdes socioestatais: a assuncao da relacionalidade, como referéncia ontolé-
gica do social, e seus desdobramentos 6nticos evidenciam a contingéncia inerente
a estruturalidade do social.

Em suma, considerando os elementos da critica pds-fundacionalista, a contin-
géncia ¢ a dimensao relacional, o argumento consiste em sustentar que a literatura
sobre as interagdes socioestatais, especialmente aquelas pautadas na tese da miitua
constituigdo, indica em sua estrutura tedrico-conceitual a impossibilidade de deter-
minagio de estatutos politicos (fundamentos) sobre o Estado e da sociedade civil,
como discutido, por exemplo, por Silva (2006), Gurza Lavalle (2011), Burgos (2015)
e Gurza Lavalle e Szwako (2015). Ao compreender que Estado e sociedade civil sio

frutos de relagoes contingenciais e, portanto, que devem ser compreendidos a partir
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dos seus contextos estratégico-relacionais espagotemporalmente inscritos, essa lite-
ratura informa, ainda que N30 NOs MEsSMmos termos, se tratar de efeitos emergentes
da relacionalidade do social. Esses elementos epistemoldgicos também se tornam
relevantes, por exemplo, para uma melhor compreensao sobre os seguintes pontos:
(1) a autonomia do Estado, considerando que esta nio se origina nem se esgota no
préprio Estado, pois encontra correlagio com as ligagdes estruturais com a socieda-
de, como discutido por Houtzager (2004), Houtzager, Gurza Lavalle ¢ Acharya
(2004); (11) a desconstrugio da ideia do Estado como um Sujeito suprassocietal,
ainda que goze de certa autonomia, levando em conta a miitua constitui¢io Estado-
-e-sociedade (relacionalidade) — elemento ainda carente de aprofundamento nessa
literatura (Soares Filho, 2023); (111) a desconstrugio da ideia do poder do Estado
como um “espago vazio” a ser preenchido por alguma particularidade voluntarista,
pois ¢ uma estrutura relacional (Bertramsen, 1991; Houtzager, 2004; Jessop, 2009;
2017); (1v) na compreensao de que o Estado nao funda a sociedade; (v) bem como a
sociedade nao ¢ o elemento tltimo fundante do Estado, pois resultam de relagoes de
mutua constitui¢ao (relacionalidade) (Houtzager e Gurza Lavalle; Acharya, 2004);
(VI) ¢, por fim, que a sociedade civil nao pode ser compreendida deslocada do seu
contexto estratégico-relacional e que seu fundamento (estatuto politico) nio pode
ser garantido aprioristicamente, pois estao imersos na contingecialidade inerente a
estruturalidade do social (Silva, 2006; Szwako e Gurza Lavalle, 2019).

A partir dessas consideracoes, na sequéncia analisarei como a AER ¢ a PP, duas
tradi¢des intelectuais distintas, porém aproximaveis através desses elementos episte-
moldgicos, podem auxiliar na busca por uma adequada compreensao sobre o Estado

e a sociedade a partir de um enfoque centrado nas interagdes socioestatais.

Pés-fundacionalismo, contingéncia e relacionalidade na Abordagem
Estratégico-Relacional

Essa abordagem reconhece diferentes padyies de condensagio [Estado como uma
condensagio institucionalmente mediada], corvespondendo ao predominio de
diferentes principios de socializagio (econdmico, militar, religioso, “racial’, etc.) e,
portanto, pode ser usada muito além de sua estrutura tedrica marxista inicial.
Bob Jessop (2009, p. 380).

O paradoxo parte-todo enfocado por Jessop (2017, pp. 104-106; 138-140) infor-
ma que o Estado ¢, 20 mesmo tempo, um elemento constituinte da ¢ um elemento
constituido pela sociedade. Isso indica que, embora tenha certa autonomia enquanto

objeto real, apresentando, portanto, légicas mais ou menos especiais, e suas agoes
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incidam sobre a sociedade de forma geral, o Estado nao é uma realidade institucional
deslocada das relagoes sociais. A resolucio desse paradoxo fica mais clara quando a
atengao se volta a relagao entre o politico, entendido como o plano das lutas sociais
presentes em uma dada formagao social, e a politica, percebida como o plano das
estruturas que, a0 condensarem as contradic;(')cs sociais e agirem junto ao tecido so-
cial, moldam ¢, direta ou indiretamente, sao por elas moldadas (Poulantzas, [1978]
2015; Moufte, 2015).

A AER fornece pelo menos trés argumentos basicos que ajudam nessa andlise,

quais sejam:

1. Embora o aparato institucional tenha recursos préprios e poderes distintos em
relagio a outras organizagdes societdrias, o Estado, sendo também elemento
constituido e constituinte da sociedade, depende de uma série de recursos ma-
teriais e simbolicos de diferentes institui¢des, tais como a familia, a religiio, os
costumes €tnicos e a economia.

2. Como destaca Jessop (2009, p. 376), ainda que as estruturas estatais possam
impactar de forma diferenciada as capacidades dos diferentes agentes societdrios
de “perseguirem interesses e estratégias particulares em contextos especificos por
meio do seu controle sobre e/ou acesso (in)direto a essas capacidades estatais’,
criando, por exemplo, restri¢oes e/ou facilitagdes no processo de instituciona-
lizagao de demandas e agendas politicas, a efetividade dessas capacidades nao ¢
um fato em i, pois elas “dependem das ligagoes com forcas e poderes que existem
¢ operam além dos limites formais do Estado” (Ibidem).

3. Desta forma, a prépria natureza ¢ a extensao da realizagio das capacidades es-
tatais mantém figagies estruturais estabelecidas com as institui¢oes societérias.
Por exemplo, ligagoes “entre politicos e funciondrios do Estado e outras forgas
politicas e da complexa rede de interdependéncias estruturais e redes estratégicas
que ligam o sistema estatal a0 seu ambiente social mais amplo” (Idem, pp. 376-
377). O resultado dessas /igagies pode ser a inser¢io e a sedimentagio de signi-
ficados produzidos e mobilizados pelas experiéncias organizacionais societdrias
no interior do discurso institucional, bem como a aprendizagem institucional

por parte das organizagdes societarias.

Sobre este ultimo ponto, argumento similar ¢ percebido em Szwako ¢ Gurza
Lavalle (2019) a partir do conceito de “capacidades estatais cognitivas”. Conforme
os autores, as dindmicas de interagio socioestatal podem gerar um processo de ins-
titucionalizag¢io de categorias, ideias e ideais das organizagoes societarias, incidindo

sobre as capacidades de agao do Estado via politicas ptblicas. Similar, também, ¢
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o conceito de “incubadores institucionais” em Houtzager (2004), para o qual as
institui¢oes, como o Estado, podem agir no sentido de potencializar a formagio ¢
a mobilizago das organizagoes sociais por meio de seus recursos materiais e sim-
bélicos. Por fim, também ha correspondéncia no conceito de “programas associa-
tivos” em Tatagiba ¢ Teixeira (2021). Conforme destacam as autoras, a concepgio
associativa de uma politica diz respeito tanto a busca por uma melhor qualidade ¢
sustentabilidade dirigidas aos projetos executados, como 4 promocio da cidadania
¢ do empoderamento do ptblico-alvo. A ideia basica de um “programa associativo”
consiste na apropriacio criativa das préprias experiéncias e discursos dos publicos-
-alvo para fortalecé-los, estimulando a organizagio coletiva do publico-alvo das
politicas — todos esses conceitos, em alguma medida, preveem ligagies estruturais
como miitua constituicdo.

Esse “retorno relacional do Estado”, operado pela AER e também por abordagens
institucionalistas, representa um passo além de ressaltar a importincia das institui-
¢oes e capacidades estatais de se inserirem e produzirem efeitos sobre a sociedade.
A partir dessas abordagens, compreendo que “trazer o Estado de volta” significa,
antes, trazer novamente as lz'gﬂgo'es estruturais entre o polz’tico ca polz’tz’m ao debate e
perceber como ambos se coproduzem. Jessop ajuda nesse sentido, ao salientar que

A AER cabe examinar:

[...] como um determinado aparato estatal pode privilegiar alguns atores, algumas identi-
dades, algumas estratégias, alguns horizontes espaciais e temporais, e algumas a¢des sobre
outras, bem como os meios, se houver, através dos quais os atores politicos (individuais e/
ou coletivo) consideram esse privilégio diferencial ao escolher um curso de agao a partir da
andlise do “contexto estratégico”. O que implica explorar as maneiras pelas quais o Estado,
como um conjunto de institui¢des, tem um impacto especifico e diferenciado na capacidade
de vdrias forcas politicas de perseguirem interesses e estratégias particulares por meio do acesso
e controle de determinadas capacidades estatais — elas mesmas dependentes de seus efeitos
nas ligacoes com forgas e poderes além do Estado. A AER também estuda variagoes nessas
capacidades, sua organizagio ¢ exercicio, e enfatiza como a natureza relacional do poder do
Estado [diretamente relacionadas & esfera societdria] tem efeitos sobre as capacidades estatais
de projetar seu poder em esferas sociais bem além de suas préprias fronteiras institucionais

(Jessop, 2009, p. 378, acréscimo meu).

Desses argumentos também se depreende que o Estado ¢ uma necessidade con-
tingente, o que significa que nao existe um fundamento tltimo que possa indicar
sua existéncia, sua fonte origindria de poder, tampouco sua natureza a priori que seja

fora da relagio Estado-e-sociedade:
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[...] “necessidade contingente” indica tanto a determinagio causal de fato (necessidade) de
eventos ¢ fendmenos quanto sua indeterminabilidade ex ante (contingéncia). Em outras
palavras, eventos ¢ fendmenos sio o produto da interagio nao necessaria entre diferentes
cadeias causais para produzir um resultado definido que primeiro se tornou necessario através

da articulagio contingente de vérias cadeias causais [...].

Além disso, se existirem “necessidades contingentes’, para explicd-las adequadamente, ¢
necessirio combinar conceitos, suposi¢oes ¢ principios de andlise de diferentes dominios

tedricos ¢ vinculd-los a um explanandum teoricamente definido [...].

A “necessidade contingente” indica certas propriedades dos fendmenos “reais-concretos” e
explora suas implicagdes ontoldgicas, epistemoldgicas, metodoldgicas e substantivas (Jessop,

2008, pp. 229; 230; 232).

Argumentar nestes termos nao significa, vale destacar, uma virada pré-moderna,
no sentido de uma nova fusio Estado-na-sociedade, nem uma leitura de dissolugio do
Estado como uma espécie de simples “conven¢ao comunicativa” entre os individuos.
O Estado nao ¢ nem uma coisa ou sujeito dotado de substincia em si mesmo, nem
uma simples convengao social. Em um nivel conceitual (uma primeira defini¢ao), o
Estado ¢ uma relagao contingencialmente construida a partir de relagoes-de-relagoes,
de relages entre agentes societrios-em-relagio. Os contornos do seu carater necessd-
rio, por essa leitura, ndo sio dados, e, como ja assinalou Mann ([1984] 1992), dizer
que o monopolio da produgio normativa obrigatéria é a principal base da necessidade
do Estado nao resolve satisfatoriamente o problema da origem e do poder do Estado.

A separagio entre Estado e sociedade, fruto do projeto politico moderno, como
j4 destacado por Lefort (1988), marcou a problematizacio da desfundamentagio
do social em relagao a uma unidade fundante do poder (fundacionalismo): o rei e a
monarquia como fundamentos do social nos Antigos Regimes europeus, a relagio
entre o Estado e a Igreja como fonte de justificagio politica e social etc. Todavia, isso
nio significou o inicio de uma experiéncia de auséncia radical de fundamentos (an-
tifundacionalismo). Nio ¢ pelo fato de o Estado moderno nio ser o centro fundante
do poder nas sociedades democréticas contemporaneas, que ele nao seja, em tltima
instAncia, uma comunidade simbdlica que representa a unidade de racionalizagao
politica, econdmica e cultural da sociedade, tampouco uma realidade abstrata, uma
convengio. O Estado nao ¢ uma coisa nem outra, porque ele ndo ¢ nem uma unida-
de homogénea, nem um Sujeito racionalizante e neutro que, pairando acima e fora
da sociedade, ¢ capaz de promover uma completa integragio/controle social, seja

através de complexas estruturas normativo-disciplinares de controle, seja por meio
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da construg¢io de amplos consensos em torno do bem comum (Poulantzas, [1978]
2015; Jessop, 1982, 2009).

Ao contrario dessas abordagens, e seguindo a AER, compreendo o Estado como
uma relagdo social’. Nesses termos, o seu poder e suas capacidades, ou a origem do poder
do Estado, sao também relacionais. Como wma relagio social, o Estado, em seu sentido
mais geral, passa a ser compreendido como o resultado contingencial da condensagao
institucional e discursivamente mediada das relagoes e das mudangas de equilibrio
politico entre agentes societarios em uma dada sociedade, o que envolve disputas
em relagdo & organizagio institucional do governo e aos significados sobre o Estado’
(polity), aos contetidos da politica (politics) e d agio politica (policies) junto a sociedade
(Poulantzas, [1978] 2015; Jessop, 1982, 2008, 2009, 2017).

Essa defini¢ao indica que o Estado tende a comprimir uma fungio estrutural
especial nas sociedades democraticas contemporineas — na qualidade de espago e
mecanismo de dominagao politica —, por meio da produ¢io de normativas obri-
gatdrias e, em alguma medida, do equilibrio desigual de antagonismos (nio de
integracio ou completo controle): o Estado preenche estratégica e seletivamente
a fungio operativa de fator de organizagio institucional entre as forcas politicas
em tensdo numa determinada formagio social. Isso nao significa uma absorgio de
toda a estrutura societdria, sobrando aos agentes societarios apenas estratégias de
contrapoder, tampouco que sua a¢ao esteja orientada por uma fungio determinada
(e.g. Estado como estrutura que age em defesa dos interesses das classes dominantes).
Como nao ha qualquer fundamento que determine o cardter relacional do social
(dimensao ontoldgica), serd a forma como essa condensagao se constituird que dard
os contornos da realidade objetal do Estado — nada pode determinar esse processo,
dada a contingencialidade.

Uma rdpida nota se faz necessdria antes de finalizar a se¢ao. Utilizei o termo
mediagio para fazer referéncia ao Estado. A mediagdo, a partir de Jessop, indica o
aparato estatal ndo como espago de neutralidade e equilibrio harmonioso entre as
forcas politicas em uma determinada sociedade (agente mediador de conflitos),
mas como um complexo institucional policéntrico, estrutural e discursivamente
seletivo que, a depender da condensagao institucional e discursivamente mediada
das relagoes e das mudangas de equilibrio politico entre agentes societdrios em uma

dadassociedade, “oferece chances desiguais a diferentes forgas dentro e forado Estado

8. Desenvolvo esse argumento da AER em outro texto (Marques, no prelo, 2023b).

9. O Estado também representa uma fungio semidtica (Jessop, 2005; 2017), isto ¢, a produgio de
significados que envolvem, por exemplo, os seus “papéis”. Por exemplo, o Estado deve ou nao promover
politicas sociais e identitérias? E preciso destacar que os sentidos do Estado sio discursivamente
disputados por diferentes projetos politicos.
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para agirem com diferentes finalidades politicas” (Jessop, 1991, p. 93). Sua fun¢io
estrutural especial (mediagio), portanto, ¢ radicalmente politica, contingencial,
estratégica, discursiva e seletivamente construida a partir da forma como as relagoes
entre as forgas politicas em tensio (o politico) se condensam no interior do aparato

estatal (a politica):

Nunca se chegaaum ponto em que, em um territdrio determinado, o Estado esteja finalmente
construido e a partir do qual funciona, por assim dizer, no piloto automético, de acordo com
suas leis préprias, fixas, definidas e inevitdveis. Tampouco, sendo menos exigente, se chega
aum momento em que um Unico projeto de Estado se torne suficientemente hegeménico
que todos os administradores estatais se limitem a aplicar um modelo algoritmico de suas
fungdes e interesses como membros de uma classe dirigente diferenciada. O que se pode afir-
mar com certeza do Estado, como ¢ em que medida isso pode ser feito, depende do resultado
contingente ¢ provisorio dos conflitos para a realizagio de “projetos estatais” mais ou menos

especificos (Jessop, 2017, p. 137, grifo do autor).

A recusade um cardter determinadamente (fundamento) ¢ o destaque paraa expli-
cacdo relacional na andlise do Estado se justificam devido & complexidade polimérfica
e policontextual do Estado'. O que a AER busca ressaltar, e isso ¢ fundamental neste
artigo, ¢ o argumento de que nao ¢ possivel, nem salutar, seja para uma adequada
explicacdo sobre o Estado moderno, seja paraaleitura da mudanga social, determinar
um carater fundante do Estado, ainda que, em um determinado contexto ou em um
determinado setor, se sobressaia um trago mais ou menos especifico.

Pensar a partir deste registro exige escapar tanto das abordagens centradas no
Estado, as quais tendem a percebé-lo como um “Sujeito” radicalmente autdnomo e
uma instincia neutra e racionalizante da sociedade, quanto das abordagens centradas
na sociedade. Essas tltimas, em especial, cambiam entre (1) uma compreensio do
Estado como um instrumento de poder da classe dominante (burguesia), portanto
uma unidade em si, fechada exclusivamente em torno dos interesses sociais, politicos ¢
econdmicos da classe dominante, (11) e uma leitura do Estado como um instrumento
aberto as diferentes clivagens sociais em conflito na sociedade (leitura contextualista),
por conseguinte uma arena, um “espago vazio” a ser preenchido e gerido por alguma

particularidade voluntarista (Marques, no prelo 2023b).

10. Essa complexidade ¢ o que reflete as diferentes énfases sobre o Estado: “o despotismo burocratico
(Wittfogel, 1957), aautoridade tecnocratica (Bentham, 1970), um Estado étnico ou racial (Goldberg,
2002), um Estado de apartheid (bascado na separagio étnica, Price, 1991), um Estado patriarcal (o
patriarcado em geral, MacKinnon, 1989; Brown, 1992) ou um Estado ético-politico (Gramsci, 1971)”
(Jessop, 2017, p. 85).
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O argumento relacional exige, pois, a recusa tanto das abordagens estadocéntricas
como das sociocéntricas, porque ambas destacam uma relagio de externalidade -
ou relacionismo!! — entre Estado ¢ sociedade, sendo que, na verdade, sao estruturas
relacionais mutuamente constitutivas. Este segue sendo o grande desafio: pensar
relacionalmente o Estado (Estado-e-sociedade) exige um esfor¢o de concebé-lo
como “parte de uma teoria mais abrangente de sociedade, mas ¢ justamente na
articulagao entre Estado e sociedade que muitos dos problemas nao resolvidos da
teoria do Estado sio localizados” (Jessop, 2009, p. 371). Pode-se acrescentar a esse
desafio a promogao de um debate em um terreno em que muitos dos pressupostos
das abordagens fronteiricas, essencialistas e contextualistas ainda estio sedimentados,
o que exige um esforco pluriteérico e a construgio de “convergéncias criticas” para

o desenvolvimento de uma perspectiva de miitua constituigio.

P6s-fundacionalismo, contingéncia e relacionalidade na
Perspectiva da Polis

Os argumentos pds-fundacionais, contingenciais e relacionais também podem
ser percebidos na Perspectiva da Pélis. Isso fica claro, por exemplo, na assertiva de
Houtzager, Gurza Lavalle ¢ Acharya (2004, p. 261), para os quais “as capacidades
de agao das organizagoes civis e do Estado sao produto de uma histéria interativa e
contingente de mutua constitui¢io”. Nesses termos, nio pode haver margens para de-
terminagdes e contextualismos na explicago sobre as interagdes socioestatais. Tendo
isso em vista, destacarei a seguir como esta tradigio constroi esse argumento desde
a sua principal base, o “enfoque centrado na organizacao politica” (Polity-Centered
Approach) em Skocpol (1996'%), ¢ se desenvolve em argumentos institucionalistas
mais recentes.

Nessa abordagem, ao contririo de seus estudos anteriores voltados a agenda
Bringing the State Back In (Evans, Rueschemeyer e Skocpol, 1985), cuja andlise ainda
concebia as organizagdes estatais e as elites como elementos analiticos centrais, dota-
dos de uma autonomia tendencialmente absoluta em relagao aos agentes societarios
¢, portanto, de uma abordagem ainda centrada no Estado, Skocpol aprimorou o
argumento sobre as a¢des e as mudangas institucionais, destacando que a anélise ne-

cessitava perceber os processos politicos e “identificar os grupos ativos na politica, os

11. Uma leitura relacionista sé permite perceber relagdes entre fendmenos (e.g. sociedade civil e subsiste-
mas) e ndo os fendmenos como relagio. Desenvolvo essa critica em outro trabalho (Marques, no prelo,
2023a) - especificamente contra a tradi¢io habermasiana de sociedade civil.

12. Trata-se do cldssico livro Protecting Soldiers and Mother. The political origins of social policy in the
United States, originalmente publicado em 1992 - edi¢io em espanhol de 1996.
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recursos que estes podem aportar na estruturagao de aliancas ou em conflitos mutuos’,
buscando compreender, também, como as “mudangas nas configuragdes institucionais
das organizagdes politicas nacionais proporcionam vantagens a algumas estratégias
e perspectivas ideoldgicas e impedem outras” (Skocpol, 1996, p. 50; 51). Com isso,
estruturou uma andlise que informa a presenga e a agao estratégica de agentes politicos
na consideracio das transformacdes institucionais, os efeitos das institui¢oes sobre
0s grupos sociais ¢ o processo de encaixe institucional de grupos sociais'.

A despeito dos ajustes de carater relacional e da tentativa de saida do registro
estadocéntrico, as criticas aos limites relacionais em sua obra se mantiveram. No ano
de 2007, na ocasiio do recebimento do Prémio Johan Skytte em Ciéncia Politica,
Skocpol fez um levantamento de suas agendas de pesquisa para também rebater as
criticas. Ao comentar a agenda Bringing the State Back In, enfatizou que os objetivos
consistiam em tratar a politica e a formulagao de politicas ptiblicas ndo como reflexo
direto, um subproduto, da dinimica social, cultural ¢/ou econdémica. Procurava,
portanto, romper com uma tradi¢ao tedrica “centrada na sociedade”.

Ao propor essa mudanga, Skocpol buscou uma melhor conceituagao das estrutu-
ras e capacidades estatais'* “para explicar mais adequadamente como os Estados sao
formados ¢ reorganizados e para explorar, em diferentes cendrios, como afetam as
sociedades por meio de suas intervengdes — ou abstengdes — e por meio de suas rela-
¢oes com grupos sociais” (Skocpol, 2008, p. 110). Para a autora, o projeto Bringing
the State Back In fora mal caracterizado. Ao contrario das criticas, Skocpol (2008, p.
111) argumenta que nio “estava sugerindo qualquer tipo de determinismo politico”
(leitura “estadocéntrica”), nem um completo descarte de abordagens “centradas na
sociedade’, e sim uma “abordagem totalmente relacional”. No entanto, para a critica, o
centralismo analitico nas organizag¢des estatais € o seu cardter contextualista ndo foram
totalmente deslocados, mantendo-se como parte dos pilares de sua estrutura teérico-
-analitica: o cardter relacional parece ser sempre na dire¢ao do Estado paraasociedade,
caracterizando mais um relacionismo que propriamente uma abordagem relacional.

Apesar das criticas, com esse movimento, Skocpol obteve maior éxito no deslo-
camento de uma abordagem State-Centered para a Polity-Centered Approach. Isso
lhe permitiu tecer criticas pertinentes a diferentes abordagens essencialistas, deter-

ministas ¢ demasiadamente culturalistas (abordagens centradas na sociedade) na

13. Conferir também Soares Filho (2023, pp. 144-147).

14. Informada por Skocpol, a nogao de capacidade estatal é retomada com centralidade teérico-analitica
por Gurza Lavalle ez al. (2019, pp. 57-69) na andlise da dinimica de institucionalizagao dos interesses
¢ demandas societdrias.

15. Para uma leitura sobre os limites contextualista-relacionais do enfoque de Skocpol, conferir Gurza
Lavalle ez al. (2019, pp. 42-53; 60-63).
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andlise da origem e desenvolvimento/mudanca das politicas de seguridade social nos
Estados Unidos e do processo de organizagao social, especialmente das mulheres/
maes, a partir de suas relagdes com a esfera politica.

A despeito da persisténcia da explicagao a partir das estruturas institucionais na
andlise do processo de encaixe das demandas sociais, tais como disposi¢oes institu-
cionais, institui¢des governamentais, regras eleitorais, partidos politicos e as politicas
publicas anteriores (path dependence), bem como para a explicagio do processo de
organizagio das mulheres em associagoes (Skocpol, 1996, pp. 54; 67; 92; 95-98;
683-687), as inovagdes promovidas por Skocpol possibilitaram uma leitura “mais
relacional” quando comparada 4 agenda anterior — esta ¢ a consideragao central
buscada no artigo. Com isso, forneceu a tradi¢ao histdrico-institucional novas e
importantes ferramentas analiticas e metodoldgicas para a andlise das interagoes
socioestatais ¢ as mudangas politicas, ainda que, conforme a critica de Gurza Lavalle
etal. (2019, pp. 25-29; 42-52), muitos desses aspectos, especialmente os que envol-
vem a construgio do conceito de encaixes, tenham permanecido subteorizados'®. O

trabalho de Skocpol teve importantes desdobramentos:

A abordagem enscjou desdobramentos analiticos e de pesquisa em duas dire¢es complemen-
tares — contextual e relacional —, mas com implicagdes tedricas distintas paraa compreensio da
acio coletiva. De um lado, em registro contextualista, a proposta da autora estimulou estudos
atentos & influéncia institucional do Estado ¢ do sistema politico sobre a disposicio de agir e as
capacidades de agio dos atores sociais; de outro, em registro relacional e atento 4 génese, animou
indagacoes debrucadas sobre a construgio histdrica dessas capacidades em termos da moldagem
de encaixes institucionais ou entradas preferenciais (points of access) arquitetados pelos atores
sociais no Estado (engineering fit). No primeiro caso, a adequagio ou encaixe (fi£) das formas
e recursos organizacionais dos atores ao contexto macro ¢ meso institucional favoreceria sua
capacidade e disposi¢ao de agir. Corresponderia aquilo que Skocpol (2008) denominou de
“efeitos indiretos” do Estado sobre a agio dos atores sociais. No segundo caso, as instituigdes
ndo sio contexto externo, mas produzidas no processo de construcio das capacidades de agio
dos atores ou, de modo mais preciso, embora abstrato, sio endégenas ao processo estudado ¢

nio exdgenas ou meramente contextuais (Gurza Lavalle ez /., 2019, p. 45).

16. A sintese da critica dos autores é apresentada por Soares e Filho (2023, p. 147): “A principal critica a
autora ¢ por ndo alcancar mecanismos tedricos atentos a caracterizagao da institucionalizagio obti-
da pelos atores em movimento [...]. O conceito de dominio de agéncia concede maior sensibilidade
qualitativa & caracterizagio das configura¢des dos encaixes. Pode-se dizer que o conceito define as
caracteristicas associadas aos encaixes”. Para um avanco nesse sentido, que informa tipos de encaixes
referentes a processos de institucionalizagio especificos (programético, posicional, simbélico e pra-
tico), ver a sistematizagdo de Sanchez, Rodrigues ¢ Braga, em entrevista com Gurza Lavalle, Carlos,
Szwako e Dowbor (2022, p. 275), operada a partir de Gurza Lavalle e Szwako (2015).
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Nesse processo de “virada relacional institucionalista’, o conceito de encaixes,
bem como a sua légica relacional e reflexiva, passou a ganhar cada vez mais impor-
tAncia nas leituras baseadas na Perspectiva da Pélis. Em sua apresentagao seminal,
os encaixes sao percebidos como “pontos de acesso e de influéncia, historicamente
mutdveis, permitidos pelas institui¢oes politicas da nacao” (Skocpol, 1996, p. 75).
Vale destacar que, embora “permitidos pelas instituicoes politicas’, os encaixes nao sao
simples produtos de engenharia institucional cujo objetivo seja absorver os agentes
e as organizagoes societdrias em um processo simples, e analiticamente simplista, de
cooptagio das organizagdes societdrias. O conceito indica complexas interagoes em
diferentes niveis, espacos ¢ hierarquias politicas. Como salientam Sanchez, Rodri-
gues e Braga em entrevista realizada com Gurza Lavalle, Carlos, Szwako e Dowbor

(2022, pp. 272-273):

O conceito de encaixes ¢ amplo o suficiente para abarcar uma grande diversidade de instan-
cias empiricas, desde reunioes regulares com o poder publico, participagio em conselhos de
politicas publicas, até a aprovagio de projetos de leis, emendas constitucionais, regulagoes
infralegais, passando pela criagio de programas, drgaos, organismos, pela adogio de categorias
simbdlicas oriundas da linguagem dos movimentos sociais ¢ pela adogio de instrumentos

especificos de politicas publicas.

Emboraaabordagem de Skocpol (1996) ainda confira certa primazia & dimensao
estrutural e aos atores institucionais ou alocados na instituicio ( politicos ¢ adminis-
tradores), inclusive para explicar o sucesso dos encaixes, bem como argumente que 0s
Estados “sao organizagoes dotadas de autoridade e recursos — coletores de impostos,
centros de autoridade cultural e guardioes dos meios de coagiao —, [¢] lugares de agao
autdbnoma” (Skocpol, 1996, p. 76, acréscimo meu), compreendo que existe margem
parauma compreensio “mais relacional” na interpretagao do conceito de encaixe. Nao
apenas nesse conceito em particular. De forma mais ampla, o “olhar relacional’, como
jé destacaram Gurza Lavalle ez /. (2019), atravessa a contribuicao de Skopol (1922).

A Polity-Centered Approach propde que a andlise da mudanga social e da producao
de politicas publicas deve se atentar tanto aos fatores societdrios (o politico) como
aos fatores politico-institucionais (ﬂ polz'tz'm), para que, desta forma, nio recaia
nem em um “determinismo societdrio’, nem, ao contrério, em um “determinismo
politico” (Skocpol, 1996, p. 83). Por meio dessa leitura, o conceito de encaixe pode
ser lido a partir de uma dimensao “mais relacional” e, como mostrarei a seguir, con-
tingencial: os encaixes como efeitos emergentes das relagoes entre Estado e sociedade,
o que significa que, para sua adequada compreensao, ¢ preciso considerar a relagao

Estado-e-sociedade e sua contingencialidade inerente.
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Esse argumento fica mais claro quando a atengao se volta para a indicagao de
Skocpol (1996, p. 75) de que os encaixes devem ser compreendidos a partir da rela-
¢ao “entre as metas ¢ as capacidades dos diversos grupos politicamente ativos”. Por
grupos politicamente ativos, Skocpol se refere, em diferentes momentos da obra,
tanto aos grupos de interesses, as organiza¢oes empresariais, aos politicos eleitos,
aos funciondrios da burocracia e as associagdes de mulheres/maes, e nao apenas aos
grupos ¢ atores que fazem parte da estrutura politica szricto sensu. Por capacidades,
refere-se tanto as capacidades organizacionais (e de agao desses grupos junto as ins-
titui¢oes) quanto A capacidade de formacio de aliangas “dentro” e “fora” da estrutura
institucional. Esse foi o caso dos grupos de mulheres e seu éxito em levar adiante as
politicas de seguridade social nos Estados Unidos (Skocpol, 1996, pp. 416-680).

A despeito de certa primazia da explicacio institucional na compreensao dos ez-
caixes naandlise de Skocpol, a autora informa que é necessario considerar a capacidade
dos agentes societdrios tanto em se organizarem politica e institucionalmente como

em arquitetarem, viabilizarem, interpretarem o contexto ¢ construirem encaixes:

Sem burocracias governamentais ou uma igreja estabelecida, a politica federal dos Estados
Unidos deixou um amplo espago para associagdes voluntdrias. E segundo os padrées inter-
nacionais, as estadunidenses eram mulheres altamente educadas ¢ bem preparadas para par-
ticipar da vida comunitdria [...]. Nesse amplo espago entraram grupos de mulheres dispostas

a organizar as agendas do debate publico e legislativo [...].

[...] os tipos de capacidades organizacionais e retdricas que as numerosas associagdes mater-
nalistas aplicaram a politica social dos Estados Unidos, no inicio do século XX, encontraram
« . Cd A e 1 S
um “encaixe” surpreendentemente bom para os pontos de influéncia judicial ¢ legislativa
disponiveis na época, em um momento em que o status dos tribunais ¢ dos partidos estava
experimentando uma transformacio desigual e fragmentdria em dire¢io a um sistema de
governo parcialmente burocratico ¢ orientado para grupos de interesse (Skocpol, 1996, pp.

685-686; 687).

Outro elemento a ser destacado, levando as tltimas consequéncias a identificagao
de sua dimensao relacional, estratégica e contextual presente no desenvolvimento da
explicacio institucionalista, ¢ que serd fundamental na Perspectiva da Pélis, ¢ que
0s encaixes sao construgdes contextual e estrategicamente seletivas, portanto, con-
tingencialmente estruturadas e atravessadas por disputas, seja para sua construgio,
seja para sua modificagio ou mesmo extingdo. O que determina se um ambiente
institucional ¢ receptivo ou nao a processos de encaixes de certos grupos societérios,

e ndo de outros, ¢ a propria configuragio institucional, isto ¢, a forma como as forcas

May-Aug. 2023

175



Interagdes socioestatais, pp. 157-188

176

politicas se encontram condensadas institucional e discursivamente e constroem ou
modificam as institui¢des.

Por esta leitura, que busca salientar as implicagdes mutuas entre o politico e a po-
litica no Polity-Centered Approach, também ¢é possivel localizar as contribui¢oes do
institucionalismo histérico para se pensar, assim como na AER, 0 Estado como campo

atravessado e constituido por disputas. Isso porque, como nos informa a autora:

[...] a estrutura geral das institui¢Ges politicas proporciona acesso ¢ influéncia a alguns
grupos ¢ aliancas, encorajando ¢ recompensando seus esforcos para configurar as politicas
governamentais enquanto, simultaneamente, se nega acesso e influéncia a outros grupos e
aliancas que operam na mesma organizagio politica nacional. Isto significa que o grau de éxito
que logra qualquer grupo ou movimento politicamente ativo nio ¢ influenciado somente
pela consciéncia de si, e a “mobilizagao de recursos” desta mesma forga social [...] depende
[também] das oportunidades relativas que as institui¢oes politicas existentes oferecem ao
grupo ou movimento em questao e, simultaneamente, das que negam a seus adversdrios e

competidores (Skocpol, 1996, p. 91, destaque da autora; acréscimo meu).

Essaleitura relacional nos leva a uma critica pontual sobre a forma como o concei-
to foi recentemente retomado por Gurza Lavalle ez 4/. (2019). O cardter relacional,
contingencial e politicamente tensionado que busco identificar no conceito parece
ter sido relativamente esvaziado na defini¢io dos autores na discussao sobre os do-

minios de agéncia, para os quais:

Encaixes, em formulagio mais restritiva e relacionalmente mais radical, sio aqui definidos
como sedimentag¢des institucionais de processos de interagio socioestatal que ganham vida
propria (artcfatos: instrumentos, regras, leis, programas, instincias, érgéos) e mediante os
quais atores sociais sio, em alguma medida, bem-sucedidos em dirigir de modo continuo a
seletividade das instituicoes politicas ao seu favor, ampliando sua capacidade de agir [...] um
processo em construgdo continua que supde agao e atores ... ]. Encaixes arquitetados pelos atores
no Estado e dominios de agéncia que conferem legitimidade de agir e poder de influéncia
na politica e no processo de decisio sdo construgies histdricas contingentes e nio fatalidades

(Gurza Lavalle ef al. 2019, p. 47; 54, destaques meus).

Primeiramente, devo ressaltar que a ideia de sedimentagio, desde a sua tradiao
fenomenoldgica em Husserl (Marqucs, 2020), deve ser lida, nos termos aqui pro-
postos, como processos graduais de institucionalizagio, considerando as interagoes
socioestatais. Essa compreensao nao ¢ estranha a leitura de Gurza Lavalle ez al.

(2019): pclo contrario, como se destaca na citagao anterior, os autores estao cientes
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dos processos e disputas em torno da constru¢io e manutengio (institucionalizagio)
dos encaixes. No entanto, surge um problema quando informam a ideia de “ganham
vida prépria’, ainda que também informem tratar-se de um “processo em construgao
continua” ¢ “construg¢des histdricas contingentes ¢ nao fatalistas”

Isso porque, como nos ajuda a pensar Ernesto Laclau (2000), a sedimentagio
informa um efeito de ocultamento da contingencialidade por meio da rotinizagao,
conferindo aspectos de cristalizagao de algo que ¢ radicalmente contingencial.
Quando algo ¢ sedimentado (e.g. um discurso, uma politica publica, um dominio
de agéncia etc.), “o sistema de possibilidades alternativas tende a desvanecer-se ¢
os tragos da contingéncia origindria a apagar-se” (Laclau, 2000, p. 51). Ou seja, “o
instituido tende a assumir a forma de uma mera presenga objetiva”. E sobre a ideia
de “presenga objetiva” que destaco a critica aos autores.

Ao longo da argumentagio de Gurza Lavalle ez 4/. (2019), fica claro que a com-
preensio dos autores se mantém fiel ao conceito original apresentado por Skocpol.
Os autores evidenciam que a construgao de encaixes nao deriva necessariamente de
um ato decisional, mas expressa o resultado de complexas interagdes processuais entre
agentes societarios e esfera institucional, podcndo ou nao ser continuo. No entanto,
como apontado, toda sedimentagio é contingencial; estd sujeita a questionamentos
sobre suavalidade ¢, portanto, a sua “presenca objetiva” deve ser compreendida como
sempre precariamente estabelecida.

Isso significa dizer que da mesma forma que nio ¢ possivel garantir 4 priori a
construcao de encaixes, pois eles dependem das interagdes e mecanismos relacionais
contingencialmente estruturados, uma vez instituidos, nio podem ter sua manuten-
¢ao definitivamente fundamentada. A ideia de sedimentacio, em uma leitura que
se pretende “relacionalmente mais radical’, como expresso por Gurza Lavalle ez al.
(2019), nao pode indicar esse processo de fechamento. Isso porque os encaixes sio
passiveis de disputas politicas e de influéncias diretas das mudangas da configuracio
institucional promovidas pelas forcas politicas em jogo'. Ou seja, ainda que a sua
sedimentagio sejabem-sucedida por meio do estabelecimento de leis, normas e regras,
tornando-se parte da estrutura politica no interior de uma trajetéria institucional
(path dependence), e, como toda politica, embora inevitavelmente promovam efeitos

feedbacks para politicas e agdes futuras, os encaixes podem ser reativados, isto ¢, podem

ser discursiva e institucionalmente questionados ou modificados.

17. Elementos desse argumento também sio apresentados por Sanchez, Rodrigues ¢ Braga (2022, pp.
273-274), no trabalho de entrevista com Gurza Lavalle, Carlos, Swako ¢ Dowbor. Como destacam:
“Os encaixes, apesar de apresentarem um determinado grau de institucionalizagio, sio passiveis de
desinstitucionalizagio [...] os encaixes também podem ser disputados ¢ eventualmente utilizados por

atores outros aos que engajaram na sua produgio”.
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Esse argumento indica que é preciso considerar: (i) as agoes dos agentes institucio-
nais e societarios e seus tensionamentos; (ii) os conflitos por recursos entre diferentes
instituigdes ou a incidéncia direta ou indireta de uma instituigio sobre a outra (e.g.
mudancas de regras ou do entendimento sobre as regras de uma institui¢io podem
provocar choques em outras) ; (iii) e disputas internas, em uma mesma instituicao,
pelo entendimento das regras organizativas (nio necessariamente as regras precisam
mudar, a mudanga discursiva sobre a interpretacio das regras ji ¢ suficiente para pro-
vocar alteragécs signiﬁcativas). Essa critica, contudo, nao signiﬁca queas cxpcriéncias
de sedimentacio institucionais ndo apresentem certa persisténcia/estabilidade. O
que deve ser ressaltado ¢ que a ideia de persisténcia/estabilidade nao pode ser uma
explicagao que se origina e se esgota nas proprias experiéncias, uma vez cristalizadas.
Manté-la requer uma mobilizacio discursiva continua de apoio politico ¢ esforcos
com o objetivo de contornar demandas internas e externas que s3o constantemente
apresentadas nas interagdes socioestatais (Mahoney; Thelen, 2010). Afinal, as res-
trigoes sociais, politicas ¢ econdmicas sio cambiantes, os principios éticos, politicos
¢ morais est3o em constantes disputas discursivas na sociedade, o ordenamento ¢ a
interpretagao das regras juridicas e legislativas nao sao estéticos, bem como mudam as
forgas politicas das coalizdes governamentais ¢ a prépria disputa politica por recursos
(materiais e simbélicos) no interior das institui¢oes e entre diferentes institui¢oes do
Estado. Em suma, os instrumentos, regras, leis, programas, instincias que estruturam as
experiéncias institucionais podem ser alterados, podem ser politicamente desidratados
ou mesmo extintos, o que se entende por reativagio — vide as experiéncias recentes no

contexto brasileiro durante o governo Bolsonaro. Recorrendo novamente a Laclau:

A reativagao, portanto, nao consiste €m um retorno a situagio original, mas apenas em 7e-
descobrir, por meio do surgimento de novos antagonismos, o caviter contingente da pretendida
‘0bjetividade”. Mas essa redescoberta pode, por sua vez, reativar a compreensao histdrica dos
atos origindrios da institui¢io, na medida em que formas adormecidas, que eram consideradas
simples objetividade e tidas como garantidas, agora se revelam como contingentes e projetam

essa contingéneia para suas proprias origens (Laclau, 2000, p. 51, destaque meu).

Essa critica parte da compreensio de que a (re) producio das estruturas é sempre
tendencial, considerando que as institui¢oes sio fendmenos dindmicos ¢ “instrumen-
tos distributivos carregados de implicagdes de poder” (Mahoney e Thelen, 2010, pp.
7-8). Nesse sentido, compartilho os argumentos de Gurza Lavalle, para o qual “nem

todo ponto de acesso ¢, para nés, um encaixe”'®. No entanto, hd que se ressaltar, a

18. Resposta de Guzar Lavalle, em entrevista a Sanchez, Rodrigues ¢ Braga (2022, p. 280), na distingio
entre diferentes possibilidades de acessos ao Estado e um encaixe propriamente dito.
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partir de um ponto de vista também relacional, contingencial e pés-fundacional, que
qualquer resultado de um processo de institucionalizagao de interagao socioestatal
(um encaixe propriamente dito) nunca estard finalmente fundamentado. Se aceitds-
semos o argumento que indica que os ezcaixes “ganham vida prépria’, haveria o risco
de cair, novamente, na ideia de autonomia absoluta das instituicoes”.

Outro importante elemento a ser destacado da PP ¢ a andlise das interagoes
entre o Estado e os agentes societdrios a partir da compreensao das ligagies estrutu-
rais — como abordado na se¢io anterior, essa ideia também se faz presente na AER.
As ligagies sio compreendidas como “arranjos institucionais — estruturas legais e
organiza¢oes administrativas — e politicas publicas por meio dos quais o Estado
exercita suas diversas fun¢des produtivas, sociais e regulatdrias” (Houtzagcr, 2004,
p- 34). Como mecanismos relacionais que atam o Estado ¢ a sociedade, refletindo
“a forma ¢ o grau de presenca estatal em comunidades locais” (Houtzager, 2004, p.
166), as ligagoes estruturais podem fornecer recursos materiais e simbélicos capa-
zes de fomentar a criagdao de novos interesses coletivos e encorajar a formacio de
organizagdes sociais. £ a partir dessa explicagio que Houtzager analisa as “raizes
institucionais da agao coletiva’”.

Essa constru¢ao tem suas bases no “foco tocqueviliano’, j4 sublinhado por Sko-
cpol (1992;2008), acerca dos efeitos das estruturas e agdes estatais sobre os grupos
sociais — essa discussao se mantém em trabalhos mais recentes da autora, que passou a
destacar na discussio o conceito de capital social e 0 engajamento civico nos Estados
Unidos ¢ a enfocar a codeterminacio entre as esferas estatal e societdria (Skocpol,
Ganz ¢ Munson, 2000; Skocpol, 2008). A corroboragio de Houtzager, ainda que o
autor, 20 que parece, mantenha-se centrado nas estruturas e agdes estatais em relagao
aos grupos sociais, deve ser complementada pela compreensao das “raizes societd-
rias da agdo estatal” (Marques, no prelo, 2023b), argumento j4 realcado por Gurza
Lavalle ez al. (2019, p. 65). Nesses termos, as /igagdes passam a informar a relevancia
das institui¢des ndo como simples elementos contextuais da agdo coletiva (critica
contextualista), nem como elementos dotados de vida prépria, como entidades
coisificadas, mas como agente que, em constante relagio com diferentes agentes
societdrios, estd envolvido no processo de formagao da agao coletiva no interior da
esfera societdria, também sendo por ela formatado. Ao se atentar s interagdes entre

Estado e sociedade, o foco da pp, a partir de Houtzager, passa a ser:

19. Vale destacar que os autores (e organizadores) de Movimentos sociais e institucionalizagio: politicas so-
ciais, vaga e género no Brasil pds-transi¢io recentemente indicaram, de forma mais clara, os argumentos
que estou a ressaltar, evidenciando que nio ¢ possivel garantir a ou assumir a ideia de sedimentagio
como algo fundamentado (“ganham vida prépria”). Conferir em entrevista a Sanchez, Rodrigues ¢
Braga (2022, pp. 285-286).
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[...] interpretar como os atores estatais e societdrios constituem-se, tornam-se politicamente
significativos e interagem através do divisor de 4guas privado/publico para produzir uma

mudanca propositada [...].

A relagio entre atores estatais e societdrios estd no centro da abordagem [da Pélis]. Em vez
de assumir a autonomia e coeréncia do Estado, assim como fizeram algumas abordagens
estatistas anteriores, a abordagem da pdlis ajuda a problematizar o Estado. Ele ¢ visto de
modo a considerar suas variagdes em presenca e em suas relagdes com grupos sociais, tanto
por intermédio do espago social e geografico [...] quanto por dreas de politicas publicas

(Houtzager, 2004, pp. 31-32, destaque do autor; acréscimo meu).

E nesse sentido, por exemplo, que Houtzager (2004), em sua andlise sobre a
cidadanizacio da populagio rural no Brasil entre os anos de 1964 ¢ 1995, destaca
a importincia do Estado ¢ da ala progressista da Igreja Catélica no processo de
organizagio dos trabalhadores rurais e da emergéncia do novo sindicalismo. Dis-
ponibilizando complexas redes organizacionais, recursos materiais, apoio técnico e
politico, prote¢io e uma estrutura ideoldgica capaz de potencializar a formagio ¢ o
desenvolvimento da agao coletiva, o Estado e a Igreja disputaram a organizagio desses
trabalhadores em torno de seus campos organizacionais, atuando como “incubadoras
institucionais” (Houtzager, 2004) segundo 0s projetos de suaselites. Ou seja, a partir
de suas ligagoes estruturais com a esfera societdria, Estado e Igreja estiveram direta-
mente envolvidos no processo de mobilizagio de organizagoes societdrias em seus
projetos de mudangas politicas, demonstrando empiricamente os limites normativos
daideia de emergéncia espontinea/voluntarista e de autonomia das organizagoes da
sociedade civil — quando esta ¢ concebida como nao relagio com a esfera politica.

Esses elementos sao contribui¢oes extremamente relevantes para se pensar a mitua
comstituigdo entre as esferas societdria e institucional, considerando, também, as “raizes
societarias da agao estatal’, isto ¢, a possibilidade da inser¢ao e da sedimentagio de
significados produzidos e mobilizados pelas experiéncias organizacionais societdrias
no interior do discurso institucional (Gurza Lavalle e Szwako, 2015; Szwako e Gurza
Lavalle, 2019; Marques, 2022):

Assim, a0 mesmo tempo em que os interesses dos atores da sociedade civil sio moldados, seja
A distincia ou diretamente, pela capacidade acumulada (ou pela falta dela) num subcampo
especifico de politica publica, esses atores nio estatais sio cles proprios estruturadores de

capacidades por meio das interagdes socioestatais (Gurza Lavalle ez 4/., 2019, p. 65).

Antes de concluir a presente andlise sobre as contribui¢oes da Perspectiva da Pélis,

devo fazer uma observagio sobre o conceito de incubadoras(es) institucionais, que
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também pode ser de grande importincia para as abordagens centradas nas interagoes
socioestatais.

Ainda que Houtzager (2004, pp. 176; 166) destaque que as organizagoes so-
ciais surjam a partir da preexisténcia de “redes sociais locais”, e que as institui¢des
incubadoras agem no sentido de potencializar a formagio e a mobilizagao das
organizagoes sociais por meio de recursos institucionais e simbdlicos nas relagoes
estabelecidas, ao longo da obra parece sobressair a ideia de produtores de fato da

agao coletiva:

Penso que alguns agentes da elite estimulam intencionalmente a formacio de grupos e
desempenham o papel de incubadores institucionais para novos agentes. Esses agentes da
clite atraem pessoas desorganizadas para seus campos organizacionais e ideoldgicos, ajudam
a redefini-las como grupos sociais e apoiam sua constitui¢io como novos agentes politicos
coletivos. Enquanto a figura “aliados” pressupoe apoiar agentes existentes de vérias maneiras,
os incubadores institucionais tentam criar novos atores ¢ desse modo reunir cisdes politicas e
reorientar a contestagio politica. Ao contrério da figura dos “aliados”, incubadores contri-
buem intencional ¢ crucialmente com redes sociais locais, recursos organizacionais ¢ material
ideoldgico necessario para superar os obsticulos para a agio coletiva (Houtzager, 2004, p.

214, destaque meu).

Ao longo da obra, em geral, ¢ dessa conceituagio, em particular, Houtzager
parece cambiar entre o argumento de (i) apoio/estimulo dos incubadores para a
organizag¢ao e mobilizagao da agio coletiva, considerando as redes sociais relacionais
preexistentes®, ¢ o argumento de (ii) criagao de identidades coletivas por meio da
acao diretiva dos incubadores e dos interesses especiais de suas elites, aproximando-
-se, desta forma, da tese de artefatualidade das organiza¢des em Cohen e Rogers
(1995). Embora nio discorde de que a agdo diretiva ocorra, estou mais inclinado a
primeira possibilidade de interpretacio, a qual indica a agao de potencializadores
da formagio da agio coletiva a partir de complexas interagdes socioestatais. Assim
compreendida, a incubagao também passa a indicar miitua constitui¢io, uma vez
que na intera¢io socioestatal ocorrem trocas de recursos institucionais e simboli-
cos, configurando uma miitua aprendizagem® — Gurza Lavalle, Carlos, Szwako ¢

Dowbor falam em “adogio de uma categoria simbdélica de movimento como parte

20. Nesta compreensio, encontro correlagio com o conceito de “programas associativos” desenvolvido
por Tatagiba e Teixeira (2021). Ambos os conceitos podem ser importantes instrumentos para refle-
xdes e andlises empiricas voltadas as interagoes socioestatais.

21. Apresento essa ideia, ainda de forma embriondria, em Marques (2022). Em estudos ainda em desen-
volvimento busco uma melhor apresentagio.
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da linguagem oficial do Estado” (Sanches, Rodrigues e Braga, 2022, p. 273); esse
argumento fora antecedido por Szwako ¢ Gurza Lavalle (2019).

Um tltimo ponto a ser destacado ¢ que a Perspectiva da Pélis indica que Estado
e sociedade civil ndo podem ser compreendidos como duas realidades distintas e
nao relaciondveis, ou apenas indiretamente relaciondveis. Contra essa leitura, a pp
promove uma desfundamentagio epistemoldgica no sentido de desconstruir qualquer
possibilidade de fundamentos ultimos que assegurem uma forma objetal especial,
portanto distinta e separada, da sociedade civil em relagao & esfera estatal e vice-versa.

Assim como na AER, para a PP o Estado nio estd isolado da sociedade civil, e as
forgas politicas societarias nao sao experiéncias predeterminadas que, espontanea-
mente, emergem do mundo da vida sem qualquer relagio com a esfera estatal ¢/ou
econdmica. Como produtos de processos histéricos e contingenciais marcados por
constantes interac¢oes, Estado ¢ a sociedade civil, para essa abordagem, devem ser
analisados em seus contextos histéricos e institucionais relacionalmente estrutura-
dos, e nao com base em principios normativos a partir dos quais derivariam relagoes
(im)pertinentes entre ambos (e.g. opinido publica, influéncia, perda de autonomia,

coloniza¢io do mundo da vida etc.).
Consideracoes finais

Como abordei ao longo do artigo, a aproximagio entre duas tradi¢oes tedrico-
-analiticas distintas, ¢ por vezes assumidas como antagdnicas, foi possivel a partir
da identificagio de aspectos epistemoldgicos percebidos em ambas as abordagens.
Especificamente sobre a PP, esta emergiu ¢ tem se desenvolvido como uma aborda-
gem dotada de um carater relacional, colocando no centro de suas analises as /igagoes
estruturais em torno de arranjos institucionais que ajudam a analisar as interacoes
entre o Estado ¢ os agentes societdrios. Com a presente discussao, ¢ possivel perceber
que essa abordagem fornece importantes argumentos para se pensar a sociedade civil
de forma nio essencialista, bem como para se analisar a criagio de vinculos entre
esta ¢ o Estado, escapando dos argumentos deterministas — como a discussio sobre
a perda de autonomia e a ideia de cooptagio dos agentes societdrios no momento
em que interagem cooperativamente com a esfera institucional.

Com relagio 4 AER, seu argumento central ¢ a necessidade de se pensar a esfera
estatal para além das abordagens estadocéntricas. A partir de um enfoque relacional
e realista critico, a AER compreende o Estado simultaneamente como campo ¢ como
agente. A primeira dimensao indica um campo estratégico-relacional seletivamente
estruturado, isto ¢, nio como um simples contexto da a¢io dos agentes, mas como

um terreno institucional assimétrico, policéntrico, atravessado por contradigoes e
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dotado de certa autonomia — o que também se encontra, em alguma medida, na Pp.
A segunda dimensio informa que a agéncia ¢ seletivamente orientada, considerando
a condensacio institucional e discursiva das forgas politicas ¢ 0 modo como ocorre a
“atualiza¢io/realiza¢do” dos seus poderes causais. Isso significa que as estruturas nao
tém poder em si (autonomia absoluta): o poder é “atualizado/realizado” (autonomia
relativa), o que exige uma consideragio sobre as disputas pelo poder politico.

Em suma, quando lidas a partir de elementos pds-fundacionais, contingenciais e
relacionais, ambas se complementam e informam elementos centrais para se pensar
em termos de uma miitua constituicdo entre as esferas institucional e societdria. Para
além dessas contribui¢oes, objeto central do artigo, também foi possivel indicar
pontos neurélgicos do desenvolvimento da agenda de pesquisa sobre as interagoes
socioestatais que consideram a referida tese. Além de apontar aspectos epistemo-
légicos e conceitos centrais, alcangou-se informar pontos que tém sido criticados
em estudos recentemente publicados. As criticas, como tém sido elaboradas até o
presente momento, inclusive neste artigo, ao contrério de colocar em questio ele-

mentos centrais dessa agenda, visam a somar esforgos em seu avanco.
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Resumo

Interacbes socioestatais: aspectos epistemoldgicos e contribuicbes a partir da Abordagem
Estratégico-Relacional e da Perspectiva da Pdlis

Recentemente, passou-se a observar a sedimentagio de uma nova agenda de pesquisa no Brasil
voltada as relages entre Estado e sociedade civil. Contra leituras essencialistas, fronteiricas e
contextualistas, essa abordagem, denominada de interagoes socioestatais, tem assumido como
perspectiva ontoepistemoldgica o argumento de que as esferas societdria ¢ institucional sio feno-
menos mutuamente constitutivos. Inserindo-se nessa agenda, objetiva-se avancar sobre as bases
epistemoldgicas percebidas nos argumentos desse enfoque, destacando o pés-fundacionalismo,
a contingéncia e ressaltando seu cardter relacional. Buscando novas contribuigoes, esses objeti-
vos sio explorados a partir da discussio de duas tradi¢oes intelectuais distintas, a Abordagem
Estratégico-Relacional (AER) e a Perspectiva da Pélis (pP). Conclui-se que, quando lidas a partir
dessas bases epistemoldgicas, ambas se complementam e informam elementos centrais para se
pensar em termos de uma perspectiva de miitua constituicio.

Palavras-chave: Interacoes socioestatais; Pés-fundacionalismo; Contingéncia; Relacionalidade;

Mutua constituigao.

Abstract

Socio-state interactions: epistemological aspects and contributions from the Strategic-Relational
Approach and the Polis Perspective

Recently, there has been observed the sedimentation of a new research agenda in Brazil fo-
cused on the relations between the State and civil society. Against essentialists, bordering and
contextualis readings, this approach, named socio-state interactions, has been assuming as an
ontoepistemological perspective the argument that socio and institutional spheres are phenom-
ena that constitutes themselves mutually. Incorporating itself within this agenda, the objective
is to make progress in the perceived epistemological foundations underlying the arguments of
this approach, emphasizing post-foundationalism, contingency, and highlighting its relational
nature. Secking new contributions, these objectives are explored through the discussion of two
distinct intellectual traditions, the Strategic-Relational Approach (AER) and the Polis Perspec-
tive (PP). We conclude that when examined through these epistemological foundations, both
approaches complement each other and provide essential elements for considering a perspective
of mutual constitution.

Keywords: Socio-stateinteractions; Post-foundationalism; Contingence; Relationality; Mutua

constitution.
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