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PRODUTIVIDADE E HUMANIDADES*
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RESUMO: O presente artigo examina criticamente a proposta de modernizacdo da
universidade brasileira. Ponto de partida é a andlise do termo “improdutivos”, aplicado
como alcunha desqualificadora dqueles que defendem a democratizagio da universidade,
fato que anula a possibilidade do debate. Faz-se a distingdo entre dois modelos de moder-
nizagdo: um aplicdvel as universidades ligadas 3s oligarquias locais (norte e nordeste) e
outro aplic4vel s grandes universidades do sul do pafs. A andlise do primeiro modelo su-
gere que a proposta de transformagdo de universidades federais em unidades de ensino
técnico-profissional acaba por alinh4-las ainda mais as oligarquias locais. A andlise do se-
gundo modelo, mais sofisticado, sugere que a proposta modernizadora seria uma tentativa
de adaptar a universidade 3s exigéncias atuais da racionalidade capitalista.
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Se indagarmos se hé alguém satisfeito com a universidade na sociedade contempo-
rinea e, particularmente no Brasil, a resposta serd um sonoro “‘néo”’. Todavia, as insa-
tisfagoes ndo sdo as mesmas para todos. As grandes empresas se queixam da formagao
universitiria que ndo habilita os jovens universitdrios ao desempenho imediatamente
satisfat6rio de suas fungGes, precisando receber instrugdo suplementar para exercé-las a
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contento. A classe média queixa-se do pouco prestigio dos diplomas e de carreiras que
lancam os jovens diplomados ao desemprego e a competicdo desbragada. Os trabalha-
dores manuais e dos escritérios, bancos e comércio queixam-se do elitismo das univer-
sidades, que jamais se abrem o suficiente para recebé-los e forma-los, mantendo-os ex-
cluidos das esferas mais altas do conhecimento e das oportunidades de melhoria de
condigdo de vida e trabalho. Os estudantes se queixam da inutilidade dos cursos, da ro-
tina imbecilizadora, das incertezas do mercado de trabalho, da pouca relacao entre a
universidade e os problemas mais prementes da sociedade. Os professores estao insatis-
feitos com as condigdes de trabalho, de saldrio, de ensino e pesquisa, com a estupidez
das méaquinas burocréticas que cretinizam as atividades universitdrias, submetendo-as a
rituais desprovidos de sentido e de fundamento, com o autoritarismo das direcoes, a
heteronomia dos curriculos e as lutas mesquinhas pelo poder e pelo prestigio. Diferen-
tes, porque provindo de classes e grupos sociais diferentes, as insatisfacées possuem um
ponto em comum, isto €, a inadequagdo da universidade seja face ao mercado de traba-
lho seja aos anseios do conhecimento, seja face as exigéncias sociais, seja ao desejo de
mudanga de vida. Esse ponto comum, entretanto, ndo pode apagar as diferencas, pois
estas sao socialmente determinadas e delas emanam diferentes perspectivas sobre o sen-
tido e os fins da universidade e, portanto, incidem diretamente sobre projetos para sua
reforma. E porque essas perspectivas sdo pontos de vista de classes sociais, nao ha co-
mo evitar a percepgao de seus antagonismos politicos tacitos. Basta, para isso, observar
a maneira como duas institui¢es caracterizaram a diferenga entre a perspectiva dos que
defendem a modernizagdo da universidade e a dos que defendem sua democratizagao.

Assim caracteriza a diferenca o jornal O Estado de Sdo Paulo: “‘Os membros da
comunidade universitiria ndo sao aderentes implicitos ou explicitos de um pacto social
genérico, que justificaria uma igualdade de direitos e responsabilidades no que diz res-
peito a geréncia da instituicdo. A universidade tem uma destinaco especifica, vincula-
da a conservacio e ao crescimento do saber, que por si s6 lhe da uma caracteristica pe-
culiar. Professores e estudantes ocupam seus lugares como mestres e aprendizes, nos
quadros das atividades-fim da instituicdo, enquanto os funcionarios se ocupam, generi-
camente, das atividades-meio. E entre os proprios professores hd os que ainda sao
aprendizes (...) e 0s que ja atingiram uma posi¢do ensinante indiscutivel, atestada, pre-
cisamente, pela prépria idéia de carreira universitdria, baseada, a0 menos idealmente,
em competéncia e maturidade’™ (Editorial de 9/12/80, cit. por Cardoso, 1987, p. 62).

Por seu turno, o GERES (Grupo Executivo para Reformulacao da Educacao Supe-
rior), distinguindo entre ‘‘universidade do conhecimento” e ‘‘universidade alinhada”,
caracteriza a primeira como responsdvel por um projeto modernizador, “‘baseado nos
paradigmas do desempenho académico e cientifico, protegida das flutuacGes de interes-
ses imediatistas, sem inviabilizar contudo sua interagao com as legitimas necessidades
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da sociedade”, enquanto a segunda se caracteriza por “atividades [que] sdo meios para
atingir certos objetivos politicos para a sociedade e cujos paradigmas sao ditados ndo
pelo desempenho académico dos agentes, mas pelo grau de compromisso politico-ideo-
16gico com as forcas populares” (cit. por Cardoso, 1987, p. 64).

Essas caracterizacdes das diferencas de perspectiva possuem, elas também, um
ponto em comum, qual seja, fazem passar a diferenca das posigdes conflitantes, entre o
conhecimento segundo paradigmas académicos e cientificos e o desinteresse pelo co-
nhecimento segundo esses paradigmas, na medida em que a universidade seria vista
como meio para ‘“‘compromisso politico-ideolégico com as forgas populares”. Fazendo
passar a diferenga por duas grandes abstragdes — o jornal contrapée “‘conservagao e
crescimento do saber” e “‘pacto social genérico que justificaria uma igualdade de direi-
tos e responsabilidades”; o GERES contrapde ‘‘paradigmas de desempenho cientifico e
académico’’ e “‘compromisso politico-ideolégico com forgas populares’ — a caracteriza-
¢do ndo nos explica o que seriam os termos por ela empregados. Nem o pretende. A
formulagdo do GERES, por exemplo, ndo explica qual seria a diferenca entre “legitimas
necessidades da sociedade’ e “‘compromisso politico-ideolégico com forgas populares’.
Estas ndo teriam necessidades legitimas? Quem € a sociedade onde necessidades das fo-
cas populares nio seriam legitimas? Mas, o que sdo “‘forcas populares™? Essa caracteri-
zagdo, cujos termos vem sendo repetidos nos debates sobre a universidade, opera com
vocabulérios diversos, encarregados, porém, de manter a diferenga no plano das desig-
nagdes abstratas sem desenvolver-lhes o significado. Essa abstragdo opera de maneira
muito precisa, pois o contraponto, sendo estabelecido entre o saber e 0 compromisso
politico-ideolégico, os oponentes surgem na cena previamente qualificados: alguns sao
sérios, responséveis, produtivos e sdbios enquanto outros sdo ignorantes, irresponsa-
veis, improdutivos e sabidos. Essa qualificagio prévia, na verdade, desqualifica um dos
lados e anula o debate.

Se pretendemos reabrir o debate, precisamos abandonar as abstragoes em que fo-
ram langados os oponentes e, para abandonar as abstragoes, precisamos, antes de buscar
o significado dos termos, avaliar como e porque foram empregados. Ja observamos que
o motivo das designagdes é primariamente o de obter a desqualificacéo imediata de um
dos interlocutores, mas resta verificar o modo como isto € feito. Sugiro que esse modo
pode ser esclarecido se tomarmos os termos desqualificadores como rétulos ou etiquetas
ou como aquilo que, em portugués mais castico, chamamos de alcunha. Os oponentes
sdo alcunhados de sabidos, populistas, asseml -istas, corporativistas, irresponsaveis,
baixo-clero incompetente. O que é uma alcunha? Como opera? Por que parece aderir ao
alcunhado com a mesma forga e necessidade com que a cicatriz adere a ferida curada?
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A alcunha ““improdutivos”’

“O assunto € mais importante do que a primeira vista parece. E € tdo sério nos
seus resultados, como desprezivel nos processos de que se serve para atingi-los. Na
maioria dos casos sdo as alcunhas que governam o mundo. A histéria da politica, da re-
ligido, da literatura, da moralidade e da vida particular de cada um, é quase sempre me-
nos importante que a histéria das alcunhas (...) As fogueiras de Smithfield eram atiga-
das com alcunhas, ¢ uma alcunha selava os portdes do carcare da Santa Inquisi¢ao. As
alcunhas sdo os talismis e os feiticos coligidos e acionados pela parcela combustivel
das paixdes e dos preconceitos humanos, os quais até agora jogaram com tanta sorte a
partida e realizaram seu trabalho com mais eficiéncia do que a razdo e ainda nio pare-
cem fatigados da tarefa que tem tido a seu cargo. As alcunhas sao as ferramentas neces-
sérias e portateis, com as quais se pode simplificar o processo de causar dano a alguém,
realizando o trabalho no menor prazo e com o menor nimero de embaragos possiveis.
Essas palavras ignominiosas, vis, desprovidas de significado real, irritantes e envenena-
das, sdo os sinais convencionais com que se etiquetam, se marcam, se classificam os va-
rios compartimentos da sociedade para regalo de uns e animadversdo de outros. As al-
cunhas sao concebidas para serem usadas ja prontas, como frases feitas; de todas as es-
pécies e todos os tamanhos, no atacado ou no varejo, para exportagao ou para cConsumo
interno e em todas as ocasides da vida (...) O que ha de curioso neste assunto, é jue,
freqlientemente, uma alcunha € sempre um termo de comparagédo ou relagao, isto €, que
tem o seu anténimo, embora alcunha e ant6nimo possam ser ambos perfeitamente ridi-
culos e insignificantes (...) A utilidade dessa figura do discurso € a seguinte: determinar
uma opinido forte, sem ter necessidade de qualquer prova. E uma maneira rdpida e re-
sumida de chegar a uma conclusio, sem necessidade de vos incomodardes ou de inco-
modardes alguém com as formalidades do raciocinio ou os ditames do senso comum. A
alcunha sobrepde-se a todas as evidéncias, porque nao se aplica a toda gente, e a maxi-
ma forga e a certeza com que atua e se fixa sobre alguém € inversamente proporcional
ao nimero de probabilidades que tem de fixar-se sobre esse alguém. A fé nao passa de
impressdo vaga; ¢ a malicia e a extravagéncia da acusagdo que assumem a caracteristica
da prova do crime (...) A alcunh . outorga carta branca a imaginagao, solta as rédeas a
paixdo e inibe o uso da razdo, conjuntamente. Ndo se atarda, cerimoniosamente, a dife-
renciar o que € justo do que € erréneo. Nao perde tempo com lentos desenvolvimentos
de raciocinio, nem se demora a desmanchar os artificios da sofistica. Admite seja 0 que
for, desde que sirva de alimento a0 mau humor. E instantinea na maneira de agir. Nao
h4 nada que possa interpor-se entre a alcunha e seu efeito. E acusagio apaixonada, sem
prova, € agao destituida de pensamento (...) Uma alcunha € uma forca de que se dispoe
quase sempe para fazer o mal. Veste-se com todos os terrores da abstragdo incerta e o
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abuso ao qual se encontra exposta ndo ¢ limitado senéo pela asticia daqueles que as in-
ventam ou pela boa fé daqueles a quem inferiorizam. Trata-se de um recurso da igno-
rincia, da estreiteza de espirito, da intolerincia das mentes fracas e vulgares, que aflora
quando a razdo fracassa e que estd sempre a postos para ser aplicado, no momento
oportuno, com o mais absurdo dos intuitos. Quando acusais especificamente uma pes-
soa, habilitais, dessa maneira, a referida pessoa a defrontar vossas acusagées € a repe-
li-las, se o acusado julgar que vale a pena perder seu tempo com isso; mas uma alcunha
frustra todas as réplicas, pelo que hé de extremamente vago no que dela se pode inferir;
e imprime crescente intensidade as confusas, obscuras e imperfeitas nogdes pejorativas
em conexao com ela, pelo fato de carecer de qualquer base sélida sobre a qual se fun-
damente (...) Uma alcunha traz consigo o peso da soberba, da indoléncia, da covardia,
da ignorincia e tudo quanto hi de ruim na natureza humana. Uma alcunha atua por
simpatia mecénica sobre os nervos da sociedade. Pela simples aplicagdo de uma alcu-
nha, uma pessoa sem dignidade pode levar a melhor sobre a reputacao de qualquer ou-
tra, como se ndo molestando sujar os dedos, devéssemos sempre atirar lama sobre os
outros. Haja o que houver de injusto na imputagao, ela persistird; porque embora para o
publico seja uma distragdo ver-vos difamados, ninguém ficard a espera de que vos lim-
peis das manchas que sobre vés foram lancadas. Ninguém escutard vossa defesa; ela
nio produz efeito, nao conta, nao excita qualquer sensagao, ou ¢ sentida apenas como
uma decepgdo a perturbar o triunfo obtido sobre v6s.” Esse longo trecho foi extraido de
um delicioso ensaio do inglés William Hazlitt (1778-1830), intitulado A propdsito de
alcunhas.

Por que me pareceu interessante comegar pelas alcunhas? Porque, além do exposto
por Hazlitt, é preciso apanhar o movimento pelo qual uma alcunha gera outra e dispo-
mos de um exemplo tdo vivo desse movimento que vale a pena menciond-lo antes de
prosseguirmos em busca do sentido dos termos empregados nas discussoes université-
rias. A alcunha “‘corporativismo populista irresponsével” e a alcunha *‘sabidos’ desem-
bocaram numa outra, a dos “‘improdutivos” que, no caso da USP, foram expostos a
opinido publica por um jornal de Sao Paulo, com material oferecido pela reitoria da
universidade. Nio cabe aqui recapitular o episodio. Cabe, porém, recordar o movimento
que a ele conduziu, porque esse movimento continua em curso na USP.

De modo indireto, a Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas da USP
recebeu uma resposta a indagagdes que fizera durante o episédio e que haviam perma-
necido irrespondidas. O que fora perguntado? Perguntara-se quais os critérios que defi-
nem e regem a avaliagdo dos professores, o que se entende por produgao e produtivida-
de, qual a medida que permite identificar produgdo e publicagao? Sobretudo, pergunta-
va-se qual o critério de confecgdo de listas nas quais constavam nomes de professores
com publicagdes, pois, se estas forem o critério da produgéo académica, entdo, € in-
compreensivel, por esse mesmo critério, a presenca numa ‘‘lista de improdutivos”
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daqueles que publicaram textos. Foi esta a indagacdo que recebeu resposta indireta e,
por meio dela, podemos obter as respostas as outras perguntas. Como obtivemos a res-
posta indireta? Recebendo ordem de enviar a reitoria da USP, por intermédio do Servi-
¢o Inter-Bibliotecas, listas de trabalhos publicados em 1987.

O que essa ordem indica? Em primeiro lugar, que apesar das criticas feitas aos
procedimentos da universidade, que culminaram na publicagdo da “‘lista dos improduti-
vos”, e apesar dos pedidos de esclarecimentos sobre o fato e a recusa da direcao uni-
versitaria em fornecé-los, a reitoria da USP nao s6 possui critérios de avaliagao, mas os
conserva em segredo. Ora, no mundo contemporineo hé apenas dois tipos de segredo: o
segredo empresarial, para fins competitivos, € o segredo militar, para fins bélicos. Nao
sendo a universidade uma empresa nem um complexo militar, mas uma instituicao pu-
blica destinada a criagdo de conhecimentos € & sua transmissdo piblica, por que razao
suas direcoes mantem secretos critérios de avaliacdo que deveriam ser duplamente pu-
blicos; publicos, enquanto do conhecimento dos avaliados; e piiblicos, enquanto infor-
magio oferecida & sociedade? Se sdo secretos é porque tém finalidade competitiva —
distribui¢ao de recursos para ensino e pesquisa — e finalidade “‘bélica” — destruicao dos
oponentes que desconhecerem as regras do jogo. Mas, em segundo lugar, essa ordem
foi, no final das contas, reveladora. Com efeito, alguns professores fizeram relatdrios de
atividades e os encaminharam aos chamados 6rgdos competentes deles recebendo a de-
claracdo de que os relatérios eram incompetentes, pois nao preenchiam os requisitos
estabelecidos pelo computador. Este, ao que tudo indica, teria tido profunda crise de
rejeicao ao receber o indigesto alimento docente. Os inputs e outputs parecem ter tido
uma formidével crise de v6mito. O computador vomitou resenhas, preficios, introdu-
¢oes, edigdes criticas, tradugdes, artigos em coletaneas. Por que os teria vomitado? Por-
que esses textos nao podem ser listados sob o nome de seus autores e sim sob o dos
objetos do trabalho. Assim, resenhas, prefcios, tradugées, edigdes criticas, introducoes
devem vir sob o nome do resenhado, traduzido, prefaciado, introduzido. Se se tratar de
artigos em coletineas, virdo sob o nome do organizador da dita cuja.

Vejamos os curiosos resultados. Suponhamos que um de nds tenha escrito uma
introdug@o a obra de um poeta alemao do século XIX, ou escrito um prefécio a obra de
um romancista brasileiro contemporineo, sem vinculos com a universidade, ou resenha-
do o livro de um fil6sofo holandés do século XVII, ou feito a edi¢do critica de um en-
saista brasileiro do século XIX, ou, tendo participado de um coléquio na PUC-Rio, teve
seu texto publicado pelos organizadores do coléquio. Que acontecerd com essas publi-
cagdes no catilogo de produtividade da USP? Nele sairdo como produtores uspianos o
poeta alemio, o filésofo holandés e o ensaista brasileiro de hd muito falecidos; o ro-
mancista brasileiro sem vinculos com a USP e os colegas da PUC-Rio, organizadores
da coletanea com os textos do simpdsio. A lista de produtividade da USP, além de im-
becil, pois ndo mediria aquilo que pretende medir —as publicagGes de seus membros —
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pode ser até ilegal ou criminosa, pois faz constar de seus trabalhos obras que nao foram
produzidas nela nem sob sua remuneracéo ou sob seu financiamento. Qual o efeito des-
se belo catdlogo da produtividade? O reforco da alcunha de “‘improdutivos”, que passa
a ser feed-back de si mesma ao receber o feed-back dos inputs outputs do computador (e
haja onomatopéia para designar tudo isso...).

Nio basta, porém, ficarmos com as crises nervosas do computador, pois alguém o
programou para tdo espetacular performance. Se conseguirmos captar o que move a
programagio, teremos um primeiro fio para desmanchar o novelo da alcunha “improdu-
tivos”.

O primeiro aspecto que impressiona nesse procedimento € o desinteresse de quem
“mede” e ‘“‘avalia” pelo que os préprios universitarios passam entender por medida e
avaliacio. Em particular, merece atencdo, o deslizamento da nogdo controvertida de
producdo para a de produtividade e a identificagdo entre esta ltima e a quantidade de
publicagées, deslizamento incompreensivel quando se leva em conta a multiplicidade de
atividades que os universitdrios realizam e das quais a publicagio € a menos apta a me-
dida, uma vez que os autores estdo sujeitos ou as decisdes do mercado editorial ou as
dificuldades e lentidao das editoras universitérias.

Assim, o primeiro trago da medida e da avaliagdo via catdlogo de publicagées € a
heteronomia, uma vez que suas regras nao indicam o que pesquisadores e autores con-
sideram critérios e finalidades de seu préprio trabalho. Como decorréncia, o segundo
aspecto que chama a atengao ¢ a confusdo entre qualidade e quantidade, acarretando
dois problemas graves: em primeiro lugar, retira dos autores o direito de julgar o que
merece ser publicado, em nome do quanto cada um deveria publicar; em segundo lugar,
prepara a situagao grotesca do mercado editorial encontrada em paises ditos avangados,
nos quais a massa de publicagao de inutilidades e cretinices corresponde 2 imbeciliza-
¢do a que foram lancados os docentes na corrida pelos postos. Mas € o terceiro aspecto
0 que mais importa, uma vez que subjaz aos anteriores. De onde vem a curiosa idéia de
listar publicagdes segundo os padrées que acabamos de mencionar? Do fato de que, em
universidades onde os pesquisadores competem por verbas e recursos para pesquisa sob
a tutela de medalhées e mandarins que sabem competir por elas, os titulos dos trabalhos
devem vir sob o nome desses figurdes, pois sdo eles que obtém os recursos. O critério
da nomenclatura dos catdlogos articula-se a sistemas de poder, prestigio, clientela, bar-
ganha e favor nas universidades e entre elas e agéncias financiadoras de pesquisas.

A heteronomia imposta aos universitdrios, que deixam de definir as regras de seu
trabalho, caracteriza aquilo que, noutro contexto, designei como ideologia da compe-
téncia. Nesta, além de haver substituicio da competéncia real daqueles que realizam os
trabalhos pela competéncia imagindria daqueles que comandam o processo, ainda ocorre
um deslizamento propriamente ideolégico, encarregado de justificar tal substi-
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tuicao. Esse deslizamento consiste na tese, ora implicita, ora explicita, de que quem
detém o poder detém o saber e quem detém o saber detém o poder. Os que sao supostos
saber aparecem como tendo imediata e automaticamente direito a comandar os que sao
supostos nao saber, reduzidos estes tltimos a condigdo de meros executantes de tarefas
cujo principio, cujo sentido e cuja finalidade lhes escapa. A ideologia da competéncia,
que marca a dominagao no processo de trabalho industrial e no tercidrio, € o apanagio
do poder burocritico.

Ora, direis, a maioria dos que criticaram o populismo irresponsavel dos sabidos
improdutivos também criticaram a burocracia e propuseram que a modernizagao da uni-
versidade ndo se confundisse com o democratismo dos ignorantes nem com a tirania dos
burocratas. Muitos deles ndo propuseram que os proprios universitdrios definissem as
regras do jogo, criassem um ‘‘poder académico’ que exprimisse a competéncia real e
garantisse a autonomia universitaria? Sem didvida. Resta, porém, que ainda nao anali-
samos 0s anténimos da alcunha ““‘improdutivo’” e da alcunha “‘sabido’.

Politica da terra arrasada

Aqui, é preciso distinguir o tratamento dado as universidades brasileiras pelos vé-
rios projetos de modernizagdo que pretendem cortar as asas dos ‘‘improdutivos” e dos
burocratas. Se o GERES distingue entre ‘‘universidades do conhecimento” e “‘universi-
dades alinhadas™, se o jornal O Estado de Sdo Paulo distingue entre competéncia e
maturidade dos que fizeram a carreira universitiria pelo mérito e os que pretendem
“tumultuar a ordem’” pelo ‘‘aliciamento das classes sociais de menor poder aquisitivo”,
outros projetos contrapdem o poder académico legitimo, fundado em critérios de com-
peténcia real e de reconhecimento inter-pares, e o populismo corporativista dos incom-
petentes, cujos tragos principais seriam: o mito da inseparabilidade entre ensino e pes-
quisa, o mito da igualdade de interesses, vontades e direitos das trés categorias que
compdem O corpus universitirio, o mito da participagao direta, bloqueando préticas de-
mocriticas de representacdo, o mito da relacao direta com os pobres e oprimidos, o mito
da ruptura voluntarista com as leis de bronze do mercado, o mito da universidade como
templo do saber e dos intelectuais como intérpretes da realidade, em nome da verdade e
da justica.

Os discursos da modernizagao nao so, pois, idénticos. Resta saber se a diferenca
entre eles é tio grande como aquela que os separa dos oponentes, ja desqualificados pelas
alcunhas. Para tanto, precisamos regressar ao tratamento diferenciado que recebem as va-
rias universidades do pafs. Aqui, o projeto GERES e os de outras proveniéncias
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possuem um aspecto comum que passarei a desenvolver sob a designagao de Politica da
Terra Arrasada. Num dos projetos de modernizagao, a proposta de tratar de maneira di-
ferenciada as universidades inspira-se numa comparagdo com os objetos técnicos con-
temporaneos: o objeto técnico fordista caracterizar-se-ia por sua generalidade excessiva,
de modo a ser empregado nas mais diversas situagoes, sendo por isso um objeto limita-
do e pouco maleédvel ou flexivel; o objeto técnico pds-fordista é pequeno, ajustado as
necessidades prdprias e especificas dos usuérios; assim também com a universidade,
isto €, em lugar de um grande modelo geral e poucc flexivel as necessidades locais,
mais valem pequenos modelos, ajustados a seus usudrios locais ou regionais. Nessa
perspectiva dos pequenos modelos eficientes, as universidades federais e particulares do
norte e nordeste do pafs nao podem ser tratadas segundo o mesmo modelo das universi-
dades federais do centro-sul e das universidades estaduais de Sao Paulo. Que trata-
mento deverao receber? O da modernizagao eficaz que as torne compativeis com as de-
mandas locais e regionais (desde que estas, evidentemente, nao sucumbam ao populis-
mo, ao “aliciamento das classes de baixo poder aquisitivo™, aos *“‘compromissos politi-
co-ideolégicos com as forgas populares”, a “encenagao politica de certas demandas
num cendrio cuja reestruturagao nao pode atendé-las’).

Embora o ponto de partida do argumento seja a necessidade de flexibilidade e de
ajustamento as necessidades locais, seu pressuposto nao € este e sim a critica do modo
pelo qual a ditadura implantou em todo o pais as universidades federais, para satisfazer
aos interesses de oligarquias locais e regionais. A critica da implantagdo mostra como
essas universidades se tornaram cabides de empregos e lugar de tréifico de influéncias,
do ponto de vista dos dirigentes, e centros de populismos esquerdistas, religiosos e cor-
porativistas, do lado dos docentes e estudantes. Como resolver essa situagao? O peque-
no modelo eficaz — que designo como politica da terra arrasada — propée a eliminagao
dessas universidades como centros de ensino superior e de pesquisa e a sua conversao
em cursos avangados de segundo grau e de formagao técnico-profissional.

Em minha opinido, o diagnéstico bastante correto da situagao dessas universidades
ndo leva a2 medicina correta de seus males. Qual o equivoco da proposta? Nao tocar na
raiz do problema e sim em seus efeitos de superficie. A raiz do problema é o vinculo
interno entre universidade e oligarquia local e, em vez de quebrar esse vinculo, a pro-
posta passa ao largo dele e termina por reforgéd-lo. De fato, imaginando que a elimina-
¢ao dessas universidades do quadro do ensino superior e da pesquisa seria estabelecer o
desprestigio delas e quebri-las como instrumentos de poderio das oligarquias locais, a
proposta comete dois enganos:

1) supée que as oligarquias locais tenham algum compomisso com o ensino e a
pesquisa, com a produgdo de cultura e com as necessidades sociais de suas regides.
Ora, essas oligarquias tem compromisso apenas com seu poderio, usam as universidades
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nas disputas locais de poder e prestigio e isto continuardo a fazer quer as universidades
sejam universidades quer sejam cursos avangados de segundo grau e de formagéo técni-
ca. Alids, o projeto da universidade para a zona leste da cidade de Sdo Paulo € o melhor
exemplo desse fato, sem que precisemos ir ao norte e ao nordeste do pais para obser-
va-lo. Assim, a proposta ndo trard o menor prejuizo para as oligarquias conflitantes e
sim para docentes e estudantes da regido. Mais do que isto. Como seriio professores €
alunos os desprestigiados ¢ enfraquecidos, isto simplesmente reforgard o poderio oli-
garquico sobre as universidades;

2) supde que os conflitos entre diregGes universitdrias e corpo universitirio (pro-
fessores, estudantes e funciondrios) € conflito entre politica regional e interesses corpo-
rativos. Esse equivoco redunda em dois outros, também graves. Em primeiro lugar, nio
se pergunta se O aspecto ou a aparéncia corporativa nao esconderia algo essencial,
mesmo que aparecendo de modo equivocado. Em outras palavras, num pais como o
Brasil, onde a sociedade civil ¢ extremamente fraca, onde as regras das relacées sociais
sao autoritdrias e fundadas em normas de tutela, favor, clientela e barganha, o que apa-
rece como corporativismo néo seria o esforgo real de grupos e camadas sociais para fa-
zer valer direitos, interesses e vontades proprios? Em lugar de desqualificar os oponen-
tes sob a alcunha do corporativismo, ndo seria mais interessante indagar o que se es-
conde sob tal aparéncia? Cuidado tedrico e politico que nao € insignificante, pelo me-
nos por uma razao, qual seja, o conceito de corporagao ¢ polivalente: designa uma ins-
tituicdo histdrica peculiar, a comunidade profissional fundada na confidatio e na conju-
ratio, isto €, em relagdes de igualdade no seio de formagdes sociais altamente hierar-
quizadas fundadas no principio aristocratico do sangue e da familia ou linhagem (como
as sociedades feudais, onde pela primeira vez surgiram as corporagdes) e nio seria de-
mais lembrar que aquilo que viria a ser conhecido como sociedade civil, na formagio
capitalista, deita raizes nessas corporagdes, assim como muitas delas foram responsé-
veis, do ponto de vista cultural, pelo que chamamos de Humanismo Civico e, do ponto
de vista politico, daquilo que chamamos de Reforma Radical; designa também um tipo
de reunido por categoria profissional, fechada sobre si, para defesa de seus interesses
particulares contra o restante da sociedade e nio é por acaso que na terminologia das
ciéncias sociais anglo-americanas o termo corporation designe as grandes empresas
monopolistas ou oligopolistas, 0 que significa que o termo tanto pode designar reunio
de profissionais ou de trabalhadores, quanto a organizagdo dos empregadores, dos ca-
pitalistas ou patres; finalmente, o termo designa a forma pela qual o fascismo pretendia
organizar a sociedade integral neutralizando as classes sociais e suas contradi¢oes pela
imposi¢ao da colaboragdo pacifica entre o capital e o trabalho, gragas 2 distribuicdo
profissional dos membros da sociedade, ocultando as divis6es sociais por meio das cé-
lebres pirdmides profissionais cujo topo era o estado total. Sem divida, os que empre-
gam o termo sob a forma da alcunha “‘corporativista” tendem a usé-lo na acepgao
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fascista ou na acepgdo do esprit de corps auto-referido. Resta saber se é assim que os
alcunhados concebem suas idéias e priticas e se o leque de significagdes do termo nio
sugeriria cautela no seu emprego.

Dissemos serem dois o0s equivocos. O segundo deles decorre, afinal, da prépria al-
cunha. De fato, na medida em que esta desqualifica de antemao professores, estudantes
e funcionérios dessas universidades, os interlocutores da proposta sé poderio ser os que
ndo foram desqualificados e, portanto, as diregdes universitéarias — reitores, vice-reitores
e pré-reitores — isto €, justamente aqueles que fazem parte das oligarquias locais ou sio
seus prepostos nas universidades. Alids, a proposta nao poderia ter outra conseqiiéncia
por que trabalha com um conceito oligirquico, o conceito de elite. Embora os propo-
nentes pensem em elites académicas, definidas por critérios de ensino e pesquisa, defi-
nem de antemao seus interlocutores como um grupo destacado da “‘massa’ universita-
ria. E essa escolha, no fim das contas, vem reforgar a politica da terra arrasada. Por
que?

Muitos dos defensores dessa politica a defendem a partir de duas constatagoes. A
primeira delas € a maneira como alguns dos opositores a proposta tendem a defender a
democratizagdo universitdria suprimindo a carreira docente por concursos e titulos,
aceitando que seja estabelecida pelo critério que rege todo o funcionalismo publico, isto
¢, o tempo de servico. A segunda constatagdo € a existéncia de reitores, vice-reitores e
pré-reitores que nao possuem sequer o mestrado. Ora, em lugar de discutir com os opo-
sitores os enganos da carreira universitiria por tempo de servigo — e, diga-se de passa-
gem, sao poucos os que defendem tal idéia —, os proponentes tomam como interlocuto-
res a cupula universitdria que, justamente, nao costuma ser constituida por professores
portadores de titulos e credenciais académicos pela boa e simples razao de que nio sio
estes os critérios que presidem sua escolha pelas oligarquias e pelo Ministério da Edu-
cagdo. Assim, quando se critica 0 ‘“‘corporativismo populista’ por que este favoreceria a
escolha (via eleigao direta) dos nao credenciados academicamente para os postos de di-
regdo, a critica simplesmente cai no vazio, mesmo porque, no caso dos universitarios
escolherem esse tipo de direcdo — que seria do mesmo tipo da escolhida pelos mandan-
tes politicos —, haveria pelo menos uma diferenga: o eleito, enquanto representante, pre-
cisaria dirigir a universidade segundo as exigéncias de seus representados. O mais im-
portante, porém, ¢ que a proposta mencionada, tomando como interlocutores pessoas
cuja vinculagao com o trabalho universitério ¢ duvidosa ou fragil, e fazendo dessas pes-
soas os indicadores da situagio do corpo docente como um todo, é uma proposta que re-
forca justamente o poder desse tipo de dire¢ao universitdria. Numa palavra, a politica
da terra arrasada favorece a destruigdo das univer Jades em questio porque toma como
pardmetro exatamente aqueles para os quais a universidade ndo importa enquanto ensi-
no e pesquisa, mas apenas enquanto centro de poder, prestigio e trafico local de in-
fluéncia. O rebaixamento do corpo docente e discente €, alids, benvindo para essas
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diregoes que ndo se sentirdo ameagadas em seus propdsitos. Vinda do alto e a partir do
conhecimento do que se passa no alto, a proposta acaba tendo um teor autoritirio, pois
ignora um outro caminho para essas universidades, caminho que lhes seria sugerido se
ouvissem as exigéncias e as propostas dos professores e estudantes envolvidos.

Como o “‘pequeno modelo” poderia ser um verdadeiro servigo a essas universida-
des? Para tanto, teria bastado que as discussoes nao se travassem apenas no Ministério
da Educacédo, em comissoes e grupos de reitores e pro-reitores, nem mesmo na ANDES
e nas ADs, mas em cada universidade, com seus membros. Estes, a experiéncia o tem
mostrado, possuem criticas severas as suas universidades, tanto no plano dos curriculos
e das contratacdes e carreiras, como no plano global do ensino e da pesquisa, tém pro-
postas de reformulagao curricular, de carreira, de estatutos e regimentos, para progra-
mas integrados com outras universidades, para sistema de bolsas e de viagens, para dis-
tribuicdo de recursos a bibliotecas e laboratérios, para convénios com fundagdes de
pesquisa e sobretudo para a renovagdo dos padrées de ensino e do recrutamento dos
quadros docente e discente. Muitas dessas universidades abrigam conflitos, sobretudo
nas humanidades, acerca da destinacdo das pesquisas, havendo aqueles que optam por
uma dimensdo mais universalizadora dos conhecimentos e aqueles que consideram que
ensino e pesquisa devem estar voltados exclusivamente para os problemas estritamente
locais. Seria um enorme servigo discutir com esses professores, em lugar de aumentar
seus conflitos e jogé-los no vazio com a proposta de universidade de segundo grau
avangado e formagdo técnico-profissional para demandas imediatas do mercado local.
Para usarmos a linguagem do GERES, essa proposta é a de uma “universidade alinha-
da”, s6 que com as oligarquias locais — como sempre foi o caso, desde sua implantagao.

A modernizagao da Universidade

Vejamos, agora, 0 “pequeno modelo” para as demais universidades (particular-
mente as do centro-sul do pais e as estaduais de Sao Paulo) e que poderemos designar
como o modelo da modernizagdo propriamente dita. Antes de examiné-lo, porém, pro-
ponho fazermos um pequeno desvio. Considera a proposta que as universidades do
centro-sul, por sua histéria, tradi¢do, organizagdo e “massa critica”’, equiparam-se as
suas congéneres internacionais, embora estejam defasadas com relacéo a estas iltimas, a
modernizagao visando justamente a superar a defasagem. O desvio que proponho € veri-
ficar brevemente como universitrios europeus e norte-americanos descrevem a situagao
de suas universidades.

No dia 19 de fevereiro de 1988, um artigo do jornal Le Monde (p. 10, se¢ao Edu-
cation) trazia como titulo: “Le rapport Durry met en lumiére la dégradation de la
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condition des universitaires”. O contetido assemelhava-se a uma descrigao das condi-
¢Oes de vida e trabalho dos universitdrios brasileiros, porém com duas diferencas: em
primeiro lugar, tratava-se de um relatdrio feito por encomenda do ministro da educagio,
Jacques Vallade e, portanto, de uma visdo oficial sobre as condigdes universitérias teci-
da com dentncias que, no Brasil, sao feitas pelos universitdrios e postas em diivida pe-
los governantes; em segundo lugar, tratava-se de um relatério que pretendia ultrapassar
“simples reivindicagoes corporativas da comunidade universitdria francesa’”, fazendo
um balango critico com previsdo dos acontecimentos no préximo século, portanto,
aceitando distinguir reivindicagées imediatas dos professores e exigéncias reais para a
preservagao do ensino universitdrio a longo prazo, numa atitude exatamente oposta &
opinido oficial brasileira que designa como corporativas as posi¢oes de professores
preocupados com o presente e com o futuro da universidade.

Além dos dados sobre carreira, saldrios, condigoes de vida e de trabalho, evasdo
dos melhores rumo ao mercado privado, deterioragdo dos recursos para ensino e pesqui-
sa, o relatério Durry tem a peculiaridade de, em instante algum, falar na necessidade da
“‘modernizagao” da universidade. De fato, ndo s6 o termo ‘‘modernizagio” possui um
leque seméntico bastante amplo para ser reduzido a uma tinica concepgio, como sobre-
tudo o relatério deixa muito claro que os problemas do trabalho universitirio ndo se
deixam apanhar com clareza quando tratados sob a égide de uma tnica concepgao de
modernidade. Esse relatdrio tem para nds, sobretudo da USP, especial importincia por
que, entre nds, considera-se que um impulso sério foi dado a reforma universitiria com
a visita e as palestras do professor Laurent Schwarz, para quem a chave dos problemas
da universidade francesa (e, por tabela, da universidade brasileira) estd na moderniza-
cao (Cf. Schwarz, 1984). Qual a principal diferenca entre o relatério Durry e a concep-
¢ao de Laurent Schwarz? O primeiro apresenta-se sob a perspectiva das dificuldades e
misérias do trabalho universitirio, enquanto o segundo se oferece sob a perspectiva da
produtividade académica, a partir dos critérios de producio e rendimento estabelecidos
pela organizagio empresarial do trabalho.

O relatério Durry indaga como transformar a universidade para que nela haja cria-
¢ao cultural rigorosa e transmissdo de conhecimentos a sociedade. A concepgio de Lau-
rent Schwarz, pelo menos o que dela restou entre nds, enfatiza a necessidade de adaptar
a universidade ao ritmo, ao tempo e as exigéncias da sociedade industrial e da pds-in-
dustrial, isto €, ao universo da informagio eletronica.

O mimero 71 da primavera de 1987 da revista norte-americana Telos traz uma
alentada discussao da universidade norte-americana, transcri¢io de um debate entre Lu-
ke, Piccone, Siegel e Taves. Seu titulo: The Crisic in Higher Education. Aqui, a énfase
¢ colocada sobre duas situagoes histdricas norte-americanas, o New Deal dos anos 40 e
50 e a “geragao 68”, isto ¢, sobre o momento da grande ilusdo do “‘@mnerican way of
life” e o do ““declinio do império americano™. E, em ambos, ressalta a cumplicidade da
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esquerda naquilo que um dos debatedores chama de banalizagdo e cretinizagdo da vida
académica.

No caso do New Deal — e isto nos interessa de perto — estabeleceu-se uma relagio
entre a politica do estado de bem-estar social e as ciéncias humanas, particularmente as
ciéncias sociais, a economia e a psicologia que se constituiram como disciplinas especi-
ficas e como profissdes novas, a servico do controle social pelo estado e pelas grandes
empresas (as relagées industriais e a geréncia cientifica). A universidade passa a rela-
cionar-se direta e imediatamente com o estado e as empresas na qualidade de agentes
financiadores de pesquisas e de formagéao de pessoal técnico, recolhendo para seu uso —
politicas sociais e gerenciamento empresarial — os resultados de trabalhos universitérios.
Esse vinculo, que, talvez, na perspectiva do GERES corresponda as “necessidades le-
gitimas da sociedade”, fez com que o fim do New Deal e sobretudo o advento do rea-
ganismo como faléncia do welfare state langasse as ciéncias sociais, a economia, a psi-
cologia ao vazio intelectual, académico e politico e pusesse a descoberto algo que a su-
posigdo da cientificidade havia ocultado, isto é, que o que se supunha serem teorias
cientificas criadoras de novos objetos de estudo ndo eram senio respostas a exigéncias
determinadas postas pelo estado e pelas empresas. Descoberta clara nio sé quando os
objetos e conceitos supostamente cientificos entraram em desuso, mas também quando
se viu o movimento da ciéncia politica rumo ao setor de relagdes publicas da indistria
politica e do chamado mercado politico, isto €, a invengao de objetos de pesquisa que
durardo apenas enquanto durar o sistema eleitoral norte-americano.

E nesse contexto que os debatedores examinam os resultados de 1968 e o fenéme-
no do pés-modernismo. Embora divergindo no balango da década de 60, os debatedores
salientam alguns tracos da *‘geracdo meia-oito’’ responsiveis pela banalizagdo univer-
sitdria. Aquela geracdo, mergulhada em critérios da psicologia social, identificou igual-
dade (tanto no sentido liberal de igualdade de oportunidades quanto no sentido socia-
lista de igualdade de condigdes) com qualidade do trabalho intelectual, banalizando a
atividade tedrica, banalizagdo agravada pela adogdo, por uma parte da esquerda, do
althusserianismo. Enquanto uma parte dos universitdrios fez da pequena psicologia o
critério da vida universitiria, outra parte fez do modelo fundamentalista althusseriano (a
explicagao imanente de textos) instrumento poderoso para bloqueio de discussées e cri-
ticas. Os primeiros reduziram a vida universitiria a querelas afetivas; os segundos, ao
autoritarismo da ‘“‘verdade textual”. E como os primeiros foram enviados como profes-
sores ao primeiro e ao segundo grau, fizeram destes a réplica da pequena psicologia
universitaria. Os farrapos da ‘‘geragdo meia-oito’” deram numa nova geragdo universita-
ria, no final dos anos 70 e da década de 80, isto €, os pGs-modernos € os yuppies, cujos
tragos mais marcantes sao: no lugar da tentativa inicial do pés-modernismo de criticar o
ideal de universalidade da Ilustragdo, o pés-modernismo universitéario é a queda num ti-
po peculiar de particularismo extremo, isto €, a passagem da pequena psicologia social
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ao narcisismo (o mundo € o que vejo de minha janela e os problemas do mundo sao os
meus, em escala ampliada); a passagem da banalizagdo autoritaria de estilo althusseria-
no ao cretinismo intelectual, isto €, a luta enlouquecida por cargos, postos e titulos, a
ascengdo social via academia, a publicagdo desenfreada de todas as pequenas iéias,
desde que envolvidas em vocabuldrio esotérico, a reducdo da pesquisa a insignificancia
(por exemplo, historiadores pesquisando a taxa de casamentos em Grenville entre junho
de 1887 e junho de 1888) ou & invengdo de conceitos capazes de durar nao mais do que
uma estagdo do ano, mas suficientes para garantir bom emprego e muitas citagdes em

notas de rodapé.

Quanto as chamadas grandes escolas ou grandes universidades, nelas o que acon-
teceu com as ciéncias humanas incidiu também nas ciéncias exatas e naturais, mas nou-
tro ritmo, ou seja, enquanto as primeiras foram, desde o inicio, absorvidas pelo estado e
pelas empresas, via New Deal, as segundas sofreram essa absorgdo a partir do final da
segunda guerra mundial, quando se tornaram instrumentos do grande complexo indus-
trial-militar. A cada impacto geopolitico leste-oeste — a guerra fria, o lancamento do
Sputnik, a crise do petréleo, a corrida dos misseis — o setor das ciéncias recebeu finan-
ciamentos e recursos incalculdveis para atender as necessidades do império. Todavia, e
isto também nos interessa de perto, duas alternativas abriram-se para o setor. Numa de-
las, praticada pelas universidades menores, as dire¢Ges universitdrias se tornaram em-
presariais, vendendo prédios, laborat6rios, departamentos inteiros com seus colegiados
e faculdades com suas congregagées, a empresas de tecnologia de ponta, sobretudo ja-
ponesas € as financiadas pelos drabes “‘estdo conscientemente tornando suas universi-
dades atraentes para jovens gerentes e empresarios, alojando-as numa estratégia global
de produgao informatizada de tecnologia de ponta” (Luke et alii, 1987, p. 29). A se-
gunda alternativa, praticada sobretudo pelas grandes universidades, consiste em fechar
setores inteiros de pesquisa, deixando que fiquem diretamente a cargo de empresas e
das forcas armadas.

Esta segunda alternativa, como observou Butor, numa conferéncia proferida na
USP em 1984 e publicada no nimero comemorativo dos 50 anos da USP pela revista
Lingua e Literatura, com o titulo ““As metamorfoses da universidade”, € aquela seguida
pela maioria das universidades europ€ias, ao aceitarem a critica de que as universidades
eram perigosos focos de agitacdo politica (como pensa o GERES) e estavam desadapta-
das as exigéncias do complexo industrial-militar e as condigbes da sociedade pés-in-
dustrial. Butor examina os riscos para a universidade e para os conhecimentos dessa
alternativa: “‘Este ensino especializado no exército ou na empresa leva uma consideré-
vel vantagem, por saber a quem formar, de quem se tem necessidade e quais os cargos a
preencher. Pode-se, portanto, formar pessoas esp cialmente para esses cargos e, conse-
qlientemente, evitar-se completamente o problema do desemprego universitério (...) As-
sim, temos nas forgas armadas e nas companhias privadas nao s6 um ensino que chega,
em certas dreas, a um nivel comparével aos das universidades, como também uma pes-
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quisa que pode ser uma pesquisa avangada (...) Verifica-se imediatamente o defeito des-
se tipo de ensino: € que esti tdo adaptado a situacdo que nos propde uma imagem real-
mente assutadora da sociedade. Se sabemos qual é exatamente o nimero de instrumen-
tos humanos necessirios para que a maquina administrativa, industrial ou militar comti-
nue a funcionar, essa maquina nao pode mais mudar. Vamos ajustar pessoas para colo-
ca-las em postos totalmente pré-estabelecidos. Assim, o sistema de ensino atual pode
propiciar satisfagio num certo contexto politico, mas culminard numa sociedade conser-
vadora, de corporagdes e castas, dispostas verticalmente uma ao lado das outras” (Bu-
tor, 1981 - 4, p. 181-3). Butor ilustra suas consideragoes com o exemplo das grandes
empresas japonesas, organizadas como pequenas sociedades fechadas e completas.

Todavia, o aspecto mais importante, destacado por Butor, refere-se a situacao da
pesquisa. Os complexos militares e empresariais sdo unidades de pesquisa fundadas no
segredo e na competigdo — bélica e de mercado —, de sorte que nelas o resultado das
pesquisas € confiscado: nao sé outros pesquisadores os ignoram, mas também nao po-
dem ser divulgados através do ensino. Eis por que, diz o autor, em lugar de acoplar as
universidades ao complexo militar-industrial ou pés-industrial, é preciso fazer exata-
mente o contrdrio, se quisermos que ensino e pesquisa Nao se separem, s€ quisermos
que pesquisas e seus resultados sejam debatidos publicamente e se quisermos que a so-
ciedade ndo sé usufrua dos resultados, mas sobretudo conhega os destinos dos fundos
piblicos com que financia as pesquisas. Ora, ndo € interessante que os defensores da
reforma das universidades brasileiras do centro-sul declarem que o corporativismo €
apanigio dos sabidos e que estes querem a todo custo manter o mito da inseparabilidade
do ensino e da pesquisa? A darmos crédito aos debatedores de Telos e a Butor, ¢ exa-
tamente o contrario que poderia ser dito, isto €, que o conservadorismo de estilo corpo-
rativo estaria do lado dos modernizadores sabios..

Se regressarmos as propostas de modernizagao, poderemos observar, por um lado,
0 que as retine contra as propostas que enfatizam a democratizacao da universidade e,
por outro lado, o que as separa entre si.

Podemos dizer que a diferenca maior entre a modernizagdo e a democratizagao
— isto ndo significa que ndo pudesse haver modemnizagio democrética e sim que a mo-
dernizagdo apresentada se oferece explicitamente e com empenho como posi¢do que
combate a de democratizagdo — encontra-se numa confusio que foi apontada pelo hele-
nista Moses Finley, ao analisar os postulados da ciéncia politica contemporénea. Para
esta tltima, o sucesso das democracias ocidentais modernas repousaria num fenémeno
fundamental, isto é, na apatia politica dos cidaddos que delegam a elites técnicas ¢ a
politicos profissionais a tarefa da tomada de decisoes concernentes a vida social no seu
todo (Finley, 1988). Afirma essa ciéncia politica que a antiga idéia de participagdo de-
mocrética ndo sé perdeu o sentido nas grandes sociedades de massa complexas, onde a
prética frouxa da representagao por via eleitoral é o melhor expediente para deixar as
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decisoes nas maos dos competentes, como ainda afirma que a participagdo coloca na
cena politica a ““massa dos descontentes’ sempre pronta a ‘“‘movimentos extremistas’,
contririos a democracia.

Com relagéo a este segundo ponto, Finley lembra que a histéria ndo registra um
linico caso em que movimentos populares tivessem posto em perigo a democracia, mas
registra indimeros nos quais as oligarquias, ao se convencerem de que ndo obterdo seus
fins por meios democraticos, golpeiam duramente a democracia. Assim, nao ha evidén-
cia histérica suportando o medo dos polit6logos diante do que o GERES chamaria de
“forcas populares”.

Com relagéo ao primeiro ponto — as vantagens da apatia e da delegagao de poder a
técnicos € a profissionais da politica — Finley observa que ocorre aqui a mesma confu-
sao que o aristocrata Tucidides fizera quando a assembléia democrética de Atenas deci-
diu a invasdo da Sicilia sem conhecer o tamanho da ilha, seu local exato, sua popula-
¢éo, as condigbes maritimas e militares para enfrentd-la. Qual a confusao feita por Tu-
cidides e pelos politélogos contemporineos? Confundem conhecimentos técnicos e dis-
cernimento politico. E essa precisa confusio que opde as propostas de reforma univer-
sitdria no Brasil, isto €, a proposta que enfatiza a moderizagao contra a democratiza-
¢d0, pois 0os argumentos contririos a esta ultima dizem respeito A suposta ignorancia
técnica dos membros da universidade para governa-la.

Se isto estabelece o que hd de comum entre as propostas de modernizagéo, resta
que sao diferentes entre si. A diferenga nao se estabelece no plano dos principios — isto
€, a idéia bésica em todas elas € a distingéo entre ensino e pesquisa, entre direcdo e
execugao, entre trabalho e governo universitirio — mas no grau de sofisticagdo com que
apresentam suas justificativas. As propostas mais grosseiras simplesmente tomam a mo-
dernizacdo como dogma e encarnagdo do bom, justo e verdadeiro, a confundem com
preceitos técnicos e legalidade burocrética. As mais sofisticadas dio-se ao trabalho de
expor as necessidades criadas pelo desenvolvimento das ciéncias e das humanidades,
que exigem a modernizagdo universitéria. Sao as propostas mais sofisticadas as que nos
interessam, sobretudo por que foram elas que suscitaram o longo desvio que fizemos
passando pelas universidades estrangeiras.

Antes de examinarmos o que € dito sobre as ciéncias e as humanidades no plano
da pesquisa, vejamos o que € dito sobre o ensino. Vimos que um principio comum 2s
propostas de modernizagdo € a clara separagdo entre ensino e pesquisa. As propostas
mais sofisticadas vao além: afirmam que a inseparabilidade entre ensino e pesquisa é
um mito, pois, nas condigdes universitirias atuais nem sempre aquele que tem talento
para o ensino o terd para a pesquisa e vice-versa. Dessa constatagio empirica no plano
dos talentos naturais e das vocagOes, passa-se a uma regra: separar ensino e pesquisa.
Como se observa, a separacao nao € justificada por necessidades intrinsecas ao ensino e
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a pesquisa, mas pela diversidade de pessoas que os praticam. Ora, isto posto, compre-
ende-se o coroldrio retirado da regra de separagdo: aqueles que vao apenas ensinar nao
sdo obrigados a conhecer todo o campo de estudos em que trabalham, mas apenas 0 que
é necessdrio para a transmissdo de rudimentos e técnicas aos estudantes. Que significa
tao singela e tio factual afirmag@o? Para compreendé-la € preciso contextualizé-la. No
todo, a proposta de modernizagdo mais sofisticada aceita o0 que poe a menos sofisticada,
isto &, um sistema de hierarquias que distinga, por méritos e titulos, os membros do cor-
po docente, tnico meio de quebrar o vicio corporativista. Isto significa, portanto, que
aqueles que se dedicardo apenas ao ensino, porque a natureza nao lhes deu talento nem
vocagio para a pesquisa, formardo o grau mais baixo da hierarquia universitiria merito-
cratica. O argumento, em sua simplicidade, pretende apenas respeitar a psicologia de
cada professor e estimular cada um a fazer aquilo em que ¢ mais eficiente e competente,
no que beneficiard muito mais aos estudantes. Essa simplicidade e essa obviedade es-
condem, porém, um projeto fortemente hierarquizado de cargos e fungdes. Compreende-
se por que a proposta de democratizagao, que ndo faz as diferengas passarem por ai,
seja tido como perigoso e desordenador.

Ainda um trago referente ao ensino merece ser citado. Numa das propostas mais
sofisticadas de modernizagdo, o ensino é definido como transmissao de técnicas da area
do conhecimento escolhido pelo aluno, transmissao que € a disciplina da aprendizagem:
“técnica que se forja por aprender a seguir regras, pela automatizagao do corpo e do
espirito, a fim de que o aprendiz tenha & méo, pacotes de comportamentos fisicos e sim-
bélicos que lhe permitam langar-se na invengéo. Sem essa dura disciplina nao ha esco-
la” (Giannotti, 1986, p. 88). Essa concepgao do ensino € curiosa. Num ensaio denomi-
nado The Heritage of Isocrates, Moses Finley estuda a vitéria de Isécrates sobre Platao
no estabelecimento ¢ paidéia, isto é, a vitéria do sofista contra o filésofo e assinala
que um dos tragos mais importantes da sofistica de IsGerates era justamente O €nsino
como “treino da mente” ou “‘gindstica da psique”: “a nogéo de que o que viria a ser
chamado de faculdades da mente que, como os miisculos, sdo fortalecidas pelo exerci-
cio” (Finley, 1975, p. 198). Essa concepgéo, central para o treino nas técnicas retéricas
da sofistica, prossegue Finley, veio sustentar, na modernidade, a defesa da educagao
como especializagio que deve iniciar-se muito cedo, € a “ginastica da psique”’ veio
acoplar-se a hipétese psicolégica da “‘transferéncia de treinamentos’’, isto €, a suposi-
¢do de que o treino efetuado numa especialidade pode ser transferido para outra, se am-
bos os treinamentos forem rudimentares. Ora, nido é extremamente curioso ver que o
autor que defende aquela concepgao de ensino € 0 mesmo que separa sdbios e sabidos,
designa estes tltimos de sofistas, afirma o addgio platnico (““aqui s6 entra quem souber
geometria”), confundindo a paidéia platdnica (que repousa sobre uma metafisica da al-
ma) com o treinamento sofistico de Isécrates? Alids, essa peculiar confuséo percorre to-
da a proposta, pois se, de um lado, o ensino € reduzido a transmissao de técnicas e ao
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automatismo do corpo e do espirito por um professor que nao precisa conhecer tudo
quanto envolve e implica seu campo de conhecimento, por outro lado, fala em relagao
pessoal entre o professor € 0 aluno no momento em que, por exemplo, recusa a avalia-
cdo dos estudantes por testes, pois “com 0 gabarito, qualquer ignorante corrige a pro-
va” (Giannotti, 1986, p. 89).

Finalmente, uma observagio sobre essa idéia do ensino distante da pesquisa, mais
eficaz se feito por um bom professor que conheca bem as regras elementares de seu
campo de estudo, que nao precisa conhecer todas as questdes que envolvem esse cam-
po, e sobre essa idéia do aprendizado de técnicas, de automatismos corporais ¢ psiqui-
cos e de pacotes de comportamentos, do lado do aluno. Comentando a passagem fre-
giiente que o cientista opera entre O Ser ¢ 0 dever ser, Finley, no ensaio mencionado,
observa que essa pratica normativa, prépria da ciéncia cldssica, popularizou-se como
imagem geral da ciéncia, isto €, quanto menos conhecemos as dificuldades das ciéncias
no estabelecimento de seus conceitos e de suas leis, tanto mais sustentamos aquela ima-
gem normativa. Essa tendéncia, observada nos estudantes, revelou-se assustadora numa
pesquisa efetuada por Hudson, pois descobriu-se que os estudantes que procuram hu-
manidades diferem dos que procuram as ciéncias porque enquanto 0s primeiros t€m uma
visio muito mais livre e inquisitiva do saber, os segundo tém uma visao muito mais
normativa e conformista e uma tendéncia ou um gosto pela autoridade. Ora, se 0 ensino
for praticado por professores que apenas conhecem 0s rudimentos de seu campo de es-
tudo, conhecem apenas alguns aspectos dos problemas de sua érea, conhecem o minimo
indispensével para transmitir técnicas e garantir pacotes de automatismos fisicos e psi-
quicos nos alunos, ndo caberia indagar se esse tipo de professor ndo seria guiado pela
perspectiva altamente normativa e conformista, se ndo alimentaria nos estudantes o
gosto ou a tendéncia pela autoridade e se ndo faria isso até mesmo com os estudantes de
humanidades? Em suma, cabe indagar se a simplicidade com que se separa ensino e
pesquisa ndo teria conseqiiéncias graves para a prépria pesquisa, uma vez que esta serd
feita por estudantes que receberam um tipo de treinamento onde, no dizer de Hudson,
“autoritarismo e conformismo se sobrepoem, ainda que ndo coincidam” (cit. por Finley,
1975, p. 207).

Nio & tanto a diferenca entre ensino e pesquisa o que podemos questionar, mas a
concepgio pouco interessante que a proposta tem sobre o ensino. E perfeitamente pos-
sivel que um professor seja um pesquisador que prefere ver nas aulas o momento da pu-
blicagdo e da socializagdo de sua pesquisa, nio tendo especial interesse em que a publi-
cagdo assuma forma de livros ou artigos; como € perfeitamente possivel que um pesqui-
sador considere que o piblico que pretende atingir ultrapassa o de seus estudantes e
prefira a publicagao de livros e artigos. O que ndo parece interessante — e, sob certos
aspectos, parece tacanho, estreito e autoritdrio — € distinguir ensino e pesquisa como
atividades realizadas por professores diferentes, ensejando a pobreza da docéncia, o
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conformismo dos estudantes e a discriminagdo entre professor e pesquisador, discrimi-
nagao que, como observei acima, incidird sobre o sistema de poder da universidade. Se
uma das metas da modernizagdo ¢ romper a rotina que embrutece a docéncia e garantir
aos professores o direito a intervir nas decisées universitarias, a separagao, tal como foi
formulada, nao atender4 a essas duas finalidades.

Pesquisa e racionalidade capitalista

O risco do conformismo e do conservadorismo ndo se restringe ao ensino. Nas
propostas de modernizagao ele incide também sobre a pesquisa.

Aqui, parte-se de uma verificagdo empirica sobre o estado das ciéncias e da tec-
nologia e se converte a situagdo factual das pesquisas cientifico-tecnolgicas em defini-
¢ao de direito dessas pesquisas. Com efeito, o argumento parte de uma constatago, a
transforma em teoria e converte esta iltima em regra ou norma. Constata-se que o de-
senvolvimento do capitalismo e das forgas produtivas tomou um rumo no qual a produ-
¢ao cientifica € tecnolégica, esta é uma forga produtiva e ambas sao determinadas pelos
imperativos da racionalidade capitalista. Essa constatagdo transforma-se em teoria, a
partir do momento em que se deduz dela uma definigdo da ciéncia e da tecnologia que
nada mais € sendo a afirmagédo de que a ciéncia e a tecnologia sdo o que o capitalismo
delas exige. Por exemplo, que ndo haja mais tempo para pesquisas cientificas concer-
nentes a estrutura ultima do universo (fisico, quimico, biolégico, humano) nem para
tecnologias desligadas dos préprios objetos técnicos existentes, de sorte que a ciéncia
se reduz a retomada das tecnologias (definidas como saber morto depositado no objeto
técnico) para repor a tecnologia em outro patamar de intervengao sobre o real. Estabe-
lecida a descrigdo das condigdes atuais da pesquisa cientifica como definigio da prépria
ciéncia e da tecnologia, passa-se ao plano normativo: por que € assim, entio deve ser
assim. Esse dever ser orienta a maneira como a universidade dever4 tratar a ciéncia e
a tecnologia, isto €, a universidade deve adaptar-se as condiges empiricas da produgio
cientifica e tecnoldgica. E uma vez que o comando dessa maneira de fazer ciéncia e
tecnologia encontra-se nos centros de pesquisa € nos laboratérios das forcas armadas e
das grandes empresas, a universidade deve adaptar-se as exigéncias e ao ritmo do com-
plexo militar ou do complexo industrial. A simples idéia de que talvez a ciéncia e a tec-
nologia nao devam ser assim definidas nem devam ser assim tratadas é imediatamente
desqualificada como abstragao idealista. A simples suposigdo de que a ciéncia teria algo
a ver com a invengao, com a criagao e com a instauracdo de um saber novo ¢ imediata-
mente descartada e julgada anacronismo improdutivo. O argumento cola-se, portanto,
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aos dados empiricos e propde um ajuste entre o trabalho universitario e as exigéncias do
capital, este iltimo nunca designado enquanto tal, mas sob etiquetas como ‘‘sociedade
de massas”’, “sociedade pds-industrial’’, “massificacao da cultura”, imperativos de efi-
ciéncia e de rendimento. O argumento € a proposta dele decorrente confundem a situa-
¢do empirica do trabalho cientifico e tecnoldgico e as exigéncias imanentes da prépria
ciéncia e da prépria tecnologia.

Admitamos, porém, que falar em exigéncias imanentes a ciéncia seria uma ilusao
idealista. Admitamos que o enraizamento material da ciéncia e da tecnologia determina
o conjunto de suas operagGes tedricas e praticas. Neste caso, uma vez que a materiali-
dade social (a economia, a politica, as relages sociais) ndo existe por si mesma e sim
como resultado posto pela pritica social de agentes determinados, que tal indagar quem,
na sociedade, concebe a ciéncia e a tecnologia daquela maneira? Que tal indagar se nio
haveria uma determinacao de classe naquela definicdo que subsume a ciéncia e a tec-
nologia ao movimento das forgas produtivas? Que tal lembrarmos que o objetivismo po-
sitivista tende a conceber o movimento temporal a partir do desenvolvimento das forgas
produtivas como sujeitos, em vez de pensd-las como predicados do capital? Em suma,
estamos propondo aqui algo muito simples: que o argumento € a proposta de moderni-
zagao — no caso da ciéncia e da tecnologia — explicitem seus pressupostos sociais e po-
liticos, em lugar de se apresentarem como absolutos, em lugar de apresentarem a super-
ficie empirica da sociedade sob o manto de conceitos supostamente rigorosos, em lugar
de operar o deslizamento técito daquilo que aparece para aquilo que € e deste para
aquilo que deve ser, na medida em que esses deslizamentos sucessivos imprimem a
marca do conformismo e do conservadorismo num argumento € numa proposta que
pretendem ser transformadores.

Creio ser necesséria essa observagao, porque algumas propostas sao simplistas —
estao fascinadas pela incorporacdo das universidades aos complexos militares e indus-
triais —, enquanio outras pretendem salvaguardar as universidades, afirmando que, se
estas nio se modernizarem, serdo destruidas pela formagédo de centros paralelos de pes-
quisa com polpudos financiamentos que tornardo supérfluas as pesquisas universitérias.
O problema desse segundo tipo de proposta € que se coloca no mesmo campo de refe-
réncias das propostas simplistas, isto €, suas referéncias sao as necessidades impostas
pelo desenvolvimento do capital, determinando a natureza da ciéncia e da tecnologia.

Dentre as vérias propostas de modernizacdo, tomemos uma que pretende salva-
guardar as universidades. Nela € dito que ciéncia e tecnologia sao a posi¢do de uma se-
gunda natureza pelos homens aos homens. Evitando a oposigdo ilustrada e a do idealis-
mo alemao entre natureza e cultura, a oposicéo tomr’sta entre natureza e habitus e a opo-
si¢do renascentista entre natureza e costume, a proposta opta pela materialidade da cul-
tura, uma vez que seu referencial tedrico € o materialismo histérico. Ciéncia e tecnolo-
gia sdo, pois, a segunda natureza que os homens poém a si mesmos pela mediagédo das
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coisas produzidas por sua pritica cientifica e tecnoldgica. Segunda natureza bastante
definida, porquanto ciéncia e tecnologia sio apresentadas como forgas produtivas. Isto
significa que a segunda natureza ndo € propriamente a ciéncia nem a tecnologia, nem
sa0 quaisquer priticas dos homens, mas € o capitalismo. Ora, ao tratar o capitalismo
como segunda natureza, este passa a receber duas determinagGes, uma advinda de sua
naturalizagdo — torna-se reino da necessidade — e outra advinda de seu cariter segundo
ou de ser uma posigdo humana — torna-se normativo. O capitalismo € e deve ser. Essa
necessidade e essa normatividade incidem, entio, sobre a proposta de universidade: as
elites locais (universitdrias ¢ governamentais) devem criar a segunda natureza no Brasil,
pois ainda ndo a temos, sendo como periferia dependente. Essa posicio da segunda na-
tureza pelas elites deve partir de uma constatacdo bdsica: “inécuo seria tentar competir
nas ciéncias e nas tecnologias de ponta; ndo temos recursos materiais nem intelectuais
para isso. S6 nos resta a saida de montar uma politica para a ciéncia pobre” (Giannotti,
1986, p. 111). A pobreza, evidentemente, é relativa — ciéncia pobre, se comparada com
a ciéncia dos ricos — e financiamentos, recursos e inventividade devem ser carreados
para ela, sem desperdicios iniiteis. Qual a finalidade dessa ciéncia pobre, uma vez que a
proposta nao se alinha ao maoismo da “geragdo meia-oito” nem as “universidades ali-
nhadas™, definidas pelo GERES? A finalidade é fazer com que ““nosso trabalho possa
tornar-se competitivo” (Id., p. 111). Situagdo paradoxal, pois a proposta nasce da
constatacdo da impossibilidade de competir — com os ricos — e tem como finalidade tor-
nar a universidade competitiva — com quem? Esse paradoxo, porém, € irrelevante. Rele-
vante ¢ a marca registrada do referencial, isto &, a competigdo, idéia que percorre toda a
proposta, definindo a qualidade da atuacio dos universitdrios através de “‘grupos com-
petitivos™ no plano nacional e internacional. Ora, a competigio, tal como definida pela
segunda natureza contemporénea, isto €, pelo capitalismo, possui duas determinacées
importantes: em primeiro lugar, é competigdo contra o tempo (0 tempo em sua determi-
nagao capitalista) — isto submete a pesquisa 2 heteronomia — e, em segundo lugar, é
competi¢do porque secreta — isto submete a pesquisa ao isolamento. E, aqui, novo para-
doxo, pois a proposta afirma a necessidade de se formar ampla rede nacional de comu-
nicacao das pesquisas, quando a marca da competigdo € a corrida contra o tempo e o
segredo, ambos contrérios a préitica da comunicagdo. Como conciliar Adam Smith e
Habermas?

E curioso observar que os argumentos e as propostas de modernizagao parecem
nada ter a declarar quanto as humanidades. Destas, o discurso da modernizacio parece
ter-se esquecido, salvo num ponto, qual seja, naquele em que sdo declaradas ineficien-
tes, anacrdnicas, irracionais, improdutivas. Enquanto na argumentacio sobre as ciéncias
ditas exatas e naturais hd preocupagdo em redefini-las e determinar as formas corretas
de seu aprendizado, das pesquisas e dos resultados préticos, no caso das humanidades,
0 argumento parece nao ultrapassar as criticas do status quo. Todavia, reunindo textos
onde se espalham tais criticas & possivel retirar um pequeno conjunto de definicées e de
normas também para as humanidades. Sobre elas, é dito que se comprazem no trabalho
artesanal na época do xerox e do computador; que sdo extremamente individualistas,
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nunca chegando a apresentar projetos e programas de ensino e pesquisa interdisciplina-
res; que nelas € maior a imperdodvel mitificacao, segundo a qual ensino e pesquisa se-
riam insepardveis; que nelas € maior o mimero de malandros bem falantes que passam o
tempo a enganar alunos, diregdes universitdrias e a sociedade em geral; que nelas o
volume de trabalho initil é maior do que nas ciéncias e tecnologias; que nelas é mais
dificil separar o joio do trigo e que, se comparadas com a produgio brasileira dos anos
20, € evidente sua deterioragdo, falta de inventividade e de vitalidade; que nio respon-
dem as necessidades do mercado de trabalho; que sdo cursadas por alunos que ja se
formaram em ciéncias ou tecnologia e que as procuram apenas para completar sua for-
magéo intelectual; que nao chegaram a formar uma tradicio cultural nacional ou regio-
nal e que sua “‘massa critica” é majoritariamente formada por professores que as prati-
cam em busca de saldrio, prestigio e vedetismo, oscilando entre a rotina e o malabaris-
mo, disso sendo prova o nivel de evasdo nos cursos de humanidades e a pouca impor-
tincia das pesquisas realizadas. Em outras palavras, as humanidades so definidas como
peso morto na universidade, como lugar da letargia e do desperdicio. Visto que nio ha
como propor para as humanidades sua perfeita adequagio ao mercado de trabalho nem
sua insergao direta nas forgas produtivas, o argumento acerca do baixo-nivel e da irra-
cionalidade das humanidades conduz a uma proposta precisa: corté-las a0 méximo, para
que sirvam ao minimo necessario. Esse corte maximo e esse uso minimo se concretizam
num projeto também determinado, qual seja, o de distinguir com maior rigor ensino e
pesquisa, deixar a universidade a tarefa do ensino ou da graduagio e transferir para os
chamados “‘centros de exceléncia’” a pés-graduagdo e a pesquisa, centros exteriores 2
universidade, mas com ela conveniados. !

1 Uma proposta que tem circulado um tanto silenciosamente na USP concerne ao ensino das lin-
guas. Propde-se que sejam separadas do ensino de literatura, que tenham caréter fortemente ins-
trumental para uso de outras 4reas, e que sejam reduzidas a graduagio, prevalecendo apenas
aquelas linguas necessdrias as demais as de trabalho universitdrio. Linguas cldssicas, por
exemplo, seriam ministradas para cursos de filosofia e como preparagio para a p6s-graduagio em
Literatura cldssica. Teoria literdria, teorias lingiifsticas e literaturas seriam transferidas para a
pés-graduagio e, no plano das licenciaturas, haveria essas disciplinas somente para as linguas a
serem ministradas no segundo grau.

No caso das ciéncias sociais, a tendéncia € tratd-las segundo o modelo do New Deal e de seu uso
para o estado de bem-estar social, caso projetos politicos de cunho social-democrata consigam
vigorar no pafs. A ciéncia politica, por seu turno, tende a encaminhar-se para as pesquisas no
campo dos sistemas partiddrios e dos sistemas eleitorais, acoplando-se 2 inddstria politica.

No caso da histéria e da geografia, tudo indica que a graduacio serd no estilo da licenciatura
curta e o treinamento para pesquisa serd feito s6 na p6s-graduagdo. Algo semelhante poder4 ser
proposto para a filosofia, caso permanega no ensino de segundo grau. No caso da filosofia, a gra-
duagdo poderd voltar-se para a formagao do corpo dr -ente de segundo grau e para o aprimora-
mento cultural dos graduados em outras dreas cursando pés-graduagdes especificas. Quanto a
pés-graduagdo, haveria a tendéncia a acopld-la a grupos nacionais de pesquisas sob a orientagio
da Associagdo Nacional de P6s-Graduagdo em Filosofia € a centros de exceléncia, conveniados
com a universidade. A graduagio seria, como no caso das linguas e das ciéncias sociais, histéria e
geografia, fortemente instrumental.
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Esse projeto, concebido & luz da produtividade e do rendimento e da adequagio ao
mercado de trabalho, traz em seu bojo, no caso de universidades mais antigas, um outro
projeto simultineo, isto €, o desmembramento das faculdades e dos institutos de huma-
nidades em faculdades e institutos separados, sob o argumento de que a separacio ra-
cionaliza recursos e poderes, avaliagdes e produgdo. No caso das humanidades, por-
tanto, o projeto de modernizagdo ¢ a fragmentacao, pois esta favorece procedimentos de
contabilidade e de rendimento.

A universidade como super-mercado

Se fiz um percurso tao longo — e pego desculpas por té-lo feito — € por que julgo
que nao podemos discutir o tema da produgao e da produtividade universitérias, em ge-
ral, e das humanidades, em particular, sem termos compreendido o contexto em que es-
tas expressGes vieram a baila. Sem esse contexto, ndo podemos compreender por onde
passam as divergéncias nas propostas de reforma universitdria. Ao iniciar minha comu-
nicagdo, disse que a insatisfagao generalizada com a universidade nio pode esconder as
diferencas, cuja origem € social, e que as propostas de reforma universitaria precisariam
ser encaradas a luz de a qual ou a quais das insatisfagdes estdo respondendo. As virias
propostas de modernizagao respondem — quer seus autores gostem ou nao disso — as in-
satisfagoes das grandes empresas e da classe média. Quando mais ndo fosse, bastaria
examinar 0 /éxico empregado por elas para percebermos quem sio seus interlocutores.
Esse I€xico € marcado por termos como elite, demanda, eficicia, rendimento, competiti-
vidade, competéncia, maturidade. E essas palavras designam o campo de pensamento
que lhes dé sentido. Via de regra, o diagnéstico é comum a todas as propostas, tanto as
que se dizem modernizadoras quanto as que se dizem democratizadoras. A diferenca
entre elas passa pelos remédios que receitam e € na hora da receita que as primeiras in-
troduzem as palavras produgao e produtividade. Ao fazé-lo, imputam as demais pro-
postas seu ant6nimo, isto €, a improdutividade. E dificil, num campo assim balizado,
criticar essas nogdes, pois estio conotadas positivamente e seus criticos ji tem meia
batalha perdida. Prova disso foi o episédio do “listdo de improdutivos”: respondemos
provando que éramos produtivos, aceitando as regras do jogo porque os interlocutores,
no caso, a classe média leitora de jornais e cujos filhos sdo nossos estudantes, ja haviam
assumido a suposta verdade da produtividade.

Pessoalmente, desagrada-me que gente empenhada em melhorar a universidade
considere que para fazé-lo ¢ preciso tratar os oponentes, que também visam 2 melhoria
universitdria, como se fossem imbecis ou cdes raivosos. Se a universidade lida justa-
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mente com a constituicdo dos saberes e sua histéria, deveria estar acostumada, por de-
ver de oficio, a encarar as divergéncias como fecundas, em lugar de tratd-las como bar-
bérie, pois, como disseram virios fil6sofos, a barbérie € a multidéo tangida pelo medo e
vivendo na soliddo, alimentando e sendo alimentada pelo 6dio. Instalou-se entre nds
uma prética perversa, a da surdez. H4, pelos campi universitérios, absoluta incapacida-
de para ouvir a palavra alheia, dar-lhe atencdo, medi-la, confrontar-se com ela. Ha
muito poder, dinheiro e prestigio em jogo, dirdo muitos. Sem divida. A questido € saber
se esse ¢ 0 jogo que gostarfamos de jogar. Quando examinamos as propostas de demo-
cratizagio — que contém tantos equivocos quanto as de modernizagao — ressalta uma
preocupagio fundamental: redefinir o poder na universidade e redefinir ensino e pesqui-
sa 2 distAncia do que foi imposto pela ditadura. Ndo seria esta a primeira tarefa? As
propostas de modernizagdo criticam o poderio da burocracia, pretendem criar-lhe um
contra-poder, neutralizando-o. Todavia, esse contra-poder € concebido como o de uma
elite de sabios, o que langa o restante dos universitirios & margem das lutas anti-buro-
criticas e a4 margem das decisoes da politica cultural. Essa marginalizacdo tendera a
transformar a elite de sdbios numa nova burocracia — a palavra nao € boa, mas nao me
agrada sua irma, a tecnocracia — porque parte de um principio anti-democrético e oli-
garquico, isto é, a confusao entre discernimento politico e conhecimentos técnicos para
a administragao da universidade. E esse perigo, ainda que confusamente, que percebe a
proposta de democratizagao e por isso sua aparente dificuldade para contrapor-se a pro-
dutividade, pois a proposta de democratizacdo deseja por-se a altura de sua oponente
garantindo-lhe ter igual direito a palavra e a decisdo porque seus proponentes também
sdo respeitdveis, isto é, produtivos. Essa a armadilha do confronto num campo jé bali-
zado por valores.

Indaguemos, entdo, para finalizar e propor nosso debate: o que seria a produtivi-
dade nas humanidades? Niimero de publica¢des? Que nos déem, entdo, gréficas e edito-
ras universitarias, j4 que nao podemos ficar & mercé do mercado editorial, cujos crité-
rios ndo sdo os nossos e que nos deixariam altamente improdutivos. Mas publicagoes
traduzem verdadeiramente nosso trabalho? O melhor que fazemos nao leva décadas até
gue sintamos valer a pena publicar? Que fazer com os anos de trabalho silencioso? Néo
se traduziram nas aulas que ministramos, nas conferéncias que pronunciamos? Como
medir a produtividade das aulas? Pelo nimero de alunos aprovados? Mas, € se nosso
assunto for 4rido e dificil e grande mimero de estudantes desistir de nosso curso? Néo
vale nada o que pesquisamos e o que dissemos? Fala-se muito na evasdo universitaria,
tomada como uma das medidas para a produtividade (negativa, evidentemente). Mas al-
guém pesquisou quais sdo os estudantes que per ianecem e por que permanecem? Al-
guém pesquisou por que estudantes escolheram determinados cursos € descobriram seu
engano? Lé-se numa das propostas de modernizagao que a universidade nao € o templo
do saber, mas ‘“‘uma espécie de super-mercado de bens simbdlicos ou culturais’” pro-
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curados pela classe média. Se a universidade for um super-mercado, entio, teremos uma
resposta para os critérios de produtividade.

De fato, o que é um super-mercado? E a versio capitalista do paraiso terrestre.
O jardim do Eden era o lugar onde tudo existia para a felicidade do homem e da mu-
lher, sem trabalho, sem pena, sem dor. Quando fazemos compras num super-mercado,
as estantes de produtos ocultam todo o trabalho que ali se encontra: o trabalho da fabri-
cagéo, da distribui¢do, do arranjo, da colocagio dos pregos. Ali estio como frutos no
pomar, legumes e hortaligas na horta, a caga nos bosques e 0s peixes nos mares e rios,
ou como objetos nascidos da magia de gnomos noturnos, sob o comando de fadas ben-
fazejas. Até chegarmos 2 caixa registradora para o pagamento... J4 observaram as brigas
familiares junto as caixas? O choro das criangas, a raiva dos casais, 0 mau-humor com
os empregados? A caixa registradora € o fim do jardim paradisfaco e o retorno a bruta-
lidade do mercado. Se a universidade for um super-mercado, entfio, nela entram os feli-
zes consumidores, ignoram todo o trabalho contido numa aula, num semindrio, numa
dissertacdo, numa tese, num artigo, num livro. Recebem os conhecimentos como se es-
tes nascessem dos toques méigicos de varinhas de conddo. E, no momento das provas,
Ou querem regatear 0s precos, ou querem sair sem pagar ou abandonam o carrinho com
as compras impossiveis, xingando os caixeiros. Nesse super-mercado, a produtividade é
flutuante: hd a dos empregados invisiveis que, & noite, receberam as mercadorias, puse-
ram pregos € as colocaram nas estantes; hd a dos trabalhadores ainda mais invisiveis
que fabricaram ou colheram os produtos; hé a dos atravessadores e a dos caminhoneiros
que os transportaram; hd a dos fiscais, dos caixas, dos supervisores, dos que estio en-
cerrados nos escritérios; ha a dos proprietérios, competindo no mercado; e hé a do con-
sumidor, calculada pelo seu saldrio e pela quantidade e qualidade de bens que possa
comprar. E assim a universidade? Se o for, nossa produtividade serd marcada pelo ni-
mero de produtos que arranjamos nas estantes, pelo mimero de objetos que registramos
nas caixas registradoras, pelo nimero de fregueses que saem contentes, pelo niimero de
carrinhos que carregamos até aos carros do estacionamento, recebendo até mesmo gor-
jeta por fazé-lo. Mais do que isto. ™or que a universidade ndo foi comparada as f4bricas
nem as bolsas de valores, nossa produtividade € bastante curiosa, pois num super-mer-
cado nada se produz, nele hé circulagéo e distribuigao de mercadorias, apenas. Nossa
produtividade seria improdutiva, em si, e produtiva apenas em relagdo a outra coisa, 0
capital propriamente dito. Bem, faz quase uma hora que estou a lhes dizer isto, nao é
mesmo?
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ABSTRACT: This article examines critically the proposal for the modernization of
Brazilian universities. The point of departure is the term “unproductive”, applied as an
epithet to disqualify those who defend the democratization of the university — a fact
which eliminates the possibility of debate. The article distinguishes between two models
of modernization: one is applicable to universities tied to local oligarchies (in the North
and Northeast), and the other to the large universities of the South. The analysis of the
first model suggests that the proposal for transforming the federal universities into units
for technical and professional training ends up aligning them even more closely with the
local oligarchies. Analysis of the second, and more sophisticated, model suggests that the
modernizing proposal would be an attempt to adapt the university to the present
requirements of capitalist rationality.

UNITERMS: University: modernization, democratization, productivity,
humanities, rationality, capitalism.
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