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HANNAH ARENDT: MODERNIDADE, CIENCIA E FILOSOFIA

Emilio E. Dellasoppa*

RESUMO: Estudam-se as concepgdes de Hannah Arendt sobre as relagdes entre
ciéncia e filosofia a partir do momento que caracteriza como de dupla alienagao: da ciéncia
da terra para o cosmos e da filosofia do mundo para o eu. Arendt entende este momento
como o fundacional do subjetivismo filoséfico, coincidente com os eventos que determi-
nam o cardter da Idade Moderna.

Mostra-se que Arendt reage contra o “seguidismo” da filosofia em relagio a cién-
cia, admitindo a possibilidade humana de descoberta e manipulacdo das leis da natureza ao
mesmo tempo que nega sua compreensdo. Nesta clivagem aparece a possibilidade de um
fundamento da legitimidade da filosofia, como exercicio de pensamento que procura legi-
timidade e ndo compreensao.

UNITERMOS: Hannah Arendt: ciéncia, filosofia, subjetivismo, modernidade,
compreensio, significado, legitimidade.

Introducao

Pretendemos aqui realizar algumas reflexdes sobre aqueles trabalhos de Hannah
Arendt nos quais analisa as relagdes da ciéncia moderna com a filosofia e as conse-
giiéncias que, juntamente com a modernidade, teve o desenvolvimento cientifico sobre a
condigao humana e sobre o desenvolvimento da prépria prética filos6fica a partir de
Galileu.
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Para tanto, nos ocuparemos de seus livros A condi¢cdo humana e The life of the
mind. No primeiro nos interessa particularmente o capitulo 6 (A vita activa e a era mo-
derna) e no segundo o pardgrafo 8 da primeira parte, que se ocupa da relagéo entre
ciéncia e senso comum.

Cremos que nestes trabalhos se repete um tema que reaparece constantemente em
Hannah Arendt, que é o da possibilidade do exercicio do pensamento entendido como
busca de significados. Para entender um pouco melhor este assunto, retomaremos sua
concepgao sobre o significado da modernidade e as implicacdes que teve tanto sobre a
ciéncia como sobre a filosofia, e em iltima insténcia sobre a condi¢ao humana em geral.
Este trajeto nos leva a uma anélise da interpretacao que a autora faz da intencao de
Kant de resgatar a ciéncia contra o ceticismo, assim como da sua aceitacao do instru-
mentalismo como concepgao da ciéncia a fim de abrir espago para o “‘pensamento dos
significados”.

Eventos e modernidade

A primeira constatacdo que Hannah Arendt faz é que a Idade Moderna teve seu
caréter determinado por trés eventos que continuam a desenvolver-se ainda hoje: o des-
cobrimento da América, a Reforma e a invencao do telescépio.

Observa que estes eventos diferem dos que seriam protagonizados posteriormente
pela Ilustragao devido ao fato de que os protagonistas se viam atrelados na tradicao do
pensamento ocidental e nao formando parte de uma constelagao original.

Do ponto de vista da ciéncia, o que constituiu um fato verdadeiramente novo nao
foi a invengao do telescépio nem sua aplicagao terrestre, apesar do estupor dos contem-
poraneos de Galileu, mas:

“O que Galileu fez e que ninguém havia feito antes foi usar o telescépio de
tal modo que os segredos do universo foram revelados a cogni¢ao humana ‘com a
certeza da percepcao sensorial’; isto é, colocou diante da criatura presa a Terra e
dos sentidos presos ao corpo aquilo que parecia destinado a ficar para sempre fora
do seu alcance e, na melhor das hipéteses, aberto as incertezas da especulagao e
da imaginagdo” (Arendt, 1981, p. 272).

Este evento, que Hannah Arendt equipara como Whitehead ao nascimento de
Cristo, nao somente determina para a autora o descobrimento do ponto arquimediano
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fora da Terra, a partir do qual a ciéncia poderd examinar o0 mundo, como também impli-
ca o ponto inicial de um processo de alienagao do mundo que nunca mais se deteria. E
para Arendt este evento assume caracteristicas kafkianas, levando em suas entranhas ao
mesmo tempo o sentimento de triunfo e o desassossego do desespero (Arendt, 1981, p.
274).

Este desespero é qualificado e observado como reacdo da filosofia frente a nova
situagdo do mundo. Para Arendt essa reagao nao foi de exaltagao e sim levou *...a dui-
vida cartesiana que fundou a filosofia moderna — essa ‘escola de suspeita’, como
Nietzsche a chamou alguma vez — e que levou a convicgdo que, ‘de agora em diante, a
morada da alma s6 pode ser construida na sélida fundagao do mais completo desespe-
ro’ ' (Arendt, 1981, p. 273).

Este pardgrafo nos mostra claramente a percepcao da autora do flanco aberto para
o ataque do ceticismo, esse corrosivo que vai permanentemente desmoronando o edifi-
cio filoséfico. A partir desse momento, torna-se impossivel, como a prépria autora afir-
ma, que o homem possa continuar pensando em termos absolutos. E sumamente signifi-
cativo que recorra para citar nao somente Nietzsche, como também Bertrand Russell em
uma obra de 1917, onde este expressa claramente a confusdo em que estava imerso de-
pois do desmoronamento de seu programa euclideano para a fundamentacao das mate-
maéticas 1.

Neste caso podemos sim concordar com a autora de que ha “‘desespero™: o desmo-
ronamento do programa euclideano implica a impossibilidade de construgao de um sis-
tema onde a verdade se transmite dos fundamentos para a base, e toda pretensao de ver-
dade absoluta deverd ser abandonada.

Eventos e especulacoes

Para Hannah Arendt, a aplicagdo que Galileu fez do telescdpio para a observacao
astronOmica caracteriza um evento, isto é, um fato de transcendental importancia no
ambito da histéria humana, que ndo pode ser explicado por nenhuma cadeia causal. Em
oposigdo a evento, a autora, seguindo Alexandre Koyré, coloca os resultados especula-

1 Vide Lakatos, 1978, p. 29; e este trabalho p. 191-192.
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tivos dos filésofos e os imaginativos dos astrénomos como capazes de alcangar concep-
coes semelhantes sem chegar jamais, por sua propria natureza, a constituir um evento
(Arendt, 1981, p. 270).

O carater diferencial decisivo esta determinado pela comprovagdo prética de uma
determinada concepgao tedrica, que inaugura esse processo continuo de realimentagao
entre teoria e pratica que hoje conhecemos como ciéncia, pelo menos em nossa concep-
cao.

Nesse momento adquire singular importancia a percepcao sensorial, aquelas ima-
gens simples (eidolon) platonicas que tinham seu ingresso proibido naquele firmamento
de idéias purificadas de perecibilidade material. Junto a esta crescente importincia da
percepgao sensorial como elemento de prova de uma concepgéo tedrica, se verifica uma
diminuigao da importancia da filosofia e um sistemético processo de separacao de cada
vez mais numerosos ramos da ciéncia do corpo da filosofia.

Newton foi um dos tltimos cientistas que se referiram a seu trabalho como “‘Filo-
sofia Natural, e j4 a partir de Kant podemos afirmar que a filosofia se encontra a rebo-
que da ciéncia, passa a seguir a ciéncia. Este ‘‘seguidismo’’ da filosofia, que certamente
perturba Hannah Arendt, preocupacdo que podemos perceber em toda sua obra, leva
implicito um duplo desenlace: ou a filosofia se converte em epistemologia, preocupada
com uma teoria global da ciéncia da qual os cientistas certamente ndo precisam, ou se
converte, na pessoa dos filésofos, em *...aquilo que Hegel queria que fosse: porta-voz
do Zeitgeist, expressao do estado de espirito de uma época (...), com clareza concep-
tual’’ (Arendt, 1981, p. 307).

Aqui Hannah Arendt nos mostra toda sua preocupacao com o destino da filosofia,
aquela velha filosofia dos gregos, originada no assombro e que se via cada vez mais
deixada de lado em um mundo onde as coisas aconteciam em sua intervengao. Para a
autora fica uma divida: serd que esta situac@o deve sua razao de ser mais a elevacao da
atividade prética a uma dignidade que nunca teve ou ao desmoronamento do conceito
de verdade, o “...conceito de verdade que estava por trds de toda nossa tradigao?”’
(Arendt, 1981, p. 307). A forga corrosiva do evento galileano em relagao a filosofia nao
mais se deterd.

O ponto arquimediano e a ciéncia universal

O evento constituido pela aplicacdo do telescpio por Galileu 4 observagao astro-
némica € considerado pela autora como o inicio do processo que levaria ao descobri-
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mento e posta em pritica do ponto arquimediano na concepgao e prética da ciéncia,
processo que considera culminante na elaboracao da teoria newtoniana da gravitagao
universal.

Aqui podemos notar trés aspectos importantes: o primeiro esté relacionado com o
cardter universal que a ciéncia adquiriré a partir desse momento: ponto de vista de todos
os processos inclusive os terrestres estd colocado no cosmos, ou seja, que a ciéncia co-
mega a “‘ver’ a realidade a partir do universo, o que para a autora determina um critério
para a qualificacdo da modernidade. Além disso, a diferenga que Hannah Arendt esta-
belece entre esse mundo moderno e o que agora vivemos, que caracteriza como domi-
nado por uma ciéncia “‘universal”, é que neste mundo “‘pés-moderno’ a ciéncia possi-
bilitou a utilizacao de ‘‘processos cOsmicos’” — como o desencadeamento de reacoes
termonucleares, por exemplo — na fabricacao de artefatos humanos, e tendo chegado a
concretizar a possibilidade de destruir toda a vida do planeta e talvez o préprio planeta,
s6 tem por diante a perspectiva da criacao da vida para realizar ... aquilo que todas as
eras antes de nés julgaram ser a prerrogativa exclusiva da ag@o divina” (Arendt, 1981,
p- 281).

Para Arendt, um segundo aspecto deste evento, que rompe a dicotomia céu-terra
que havia dominado a tradi¢ao ocidental até esse momento, € que determinard um duplo
processo de alienagao. Duplo, porque em primeira instancia se verifica a alienagao da
ciéncia da terra para instalar-se no cosmos; e além disso porque serd origem de outra
alienagao, esta vez dada no plano filoséfico, a alienagao do mundo para o eu, que apa-
rece para a autora como o instante fundacional do subjetivismo filoséfico.

““Seria realmente insensato ignorar a coincidéncia, quase demasiado precisa,
da alienacdo do homem modermno com o subjetivismo da filosofia moderna, de
Descartes e Hobbes até o sensualismo, o0 empirismo e o pragmatismo dos ingleses,
o idealismo e o positivismo dos alemaes, 0 recente existencialismo fenomenolégi-
co e o positivismo légico e epistemolégico... Como dissemos acima, nao sao
idéias, mas eventos que mudam o mundo... O autor do evento crucial da era mo-
derna foi Galileu, e nao Descartes. O préprio Descartes estava consciente deste
fato; ...”" (Arendt, 1981, p. 285).

O terceiro aspecto que nos interessa considerar nas posicoes da autora € o relacio-
nado com o que Arendt chama “a perda da capacidade de pensar 2 em termos universais
e absolutos’. Vejamos com suas palavras como se produz esta situac@o original para o
pensamento ocidental:

2 Hannah Arendt refere-se neste caso (thinking) ao seu préprio conceito de pensamento. Vide p.
187-190 deste trabalho.
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“Tudo o que acontece na Terra tornou-se relativo desde que a relagéo da
Terra com o universo se tornou o ponto de referéncia para todas as medicoes... (O
problema é somente — ou pelo menos assim nos parece agora — que embora 0s ho-
mens possam fazer coisas de um ponto de vista ‘universal’ e absoluto, faganha esta
que os filésofos jamais consideraram possivel, perderam sua capacidade de pensar
em termos universais e absolutos, e com isto realizaram e frustraram ao mesmo
tempo os critérios e ideais da filosofia tradicional. Ao invés da antiga dicotomia
entre o céu e a terra, temos agora outra entre 0 homem e o universo, ou entre a
capacidade de compreensdao humana e as leis universais que os homens podem
descobrir e manusear sem jamais compreendé-las)’’ (Arendt, 1981, p. 283).

Nesta citacao podemos encontrar elementos para uma caracterizagao das concep-
¢oes de Hannah Arendt sobre o significado dos conceitos universais e absolutos, tanto
em ciéncias naturais como em filosofia. Em primeiro lugar, cabe assinalar que sua refe-
réncia dos absolutos em fisica se associa fundamentalmente aos conceitos introduzidos
a partir de Newton (Arendt, 1981, p. 282), dentro do que poderiamos chamar de uma
“relatividade galileana”. De maneira indireta esta criticando a posicao kantiana de con-
siderar o espago e o tempo como intuicoes puras, dadas a priori, ou as palavras de Karl
Popper, *“... [para Kant]... 0 espaco e o tempo podem ser descritos como um quadro re-
ferencial que nao se baseia na experiéncia, mas que ¢ usado intuitivamente na experién-
cia, e que pode ser aplicado adequadamente a experiéncia’’ (Popper, 1982, p. 206). Pa-
ra Arendt a formulagéo kantiana aparece como uma forma do seguidismo que caracteri-
zar a filosofia com relagéo as ciéncias, que combaterd apelando em iltima insténcia
para uma espécie de instrumentalismo berkleyano, que admite a possibilidade humana
de descobrimento e manipulacdo das leis da natureza a0 mesmo tempo que nega sua
compreensdo. Nesta colocacao surge um resquicio para a legitimidade da filosofia,
exercicio de pensamento que busca significado e ndo conhecimento (Arendt, 1978, p.
14).

Por outro lado, devemos ter em conta que esse ‘“‘momento conjectural’’ de absolu-
tizagdo do espaco e do tempo corresponde a necessidades proprias de coeréncia da teo-
ria newtoniana quando se busca sua fundamentagao \iltima numa teoria filoséfica, tarefa
empreendida basicamente por Kant, que acreditava firmemente na teoria newtoniana,
mas se recusava a admitir sua origem na observacéo.
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Estas idéias sobre o tempo e o espago absolutos foram posteriormente derrubadas
com a formulacdo da relatividade einsteniana, na qual esses conceitos “‘absolutos’ ca-
recem de sentido 3

Retomaremos mais adiante estas concepgdes da autora estreitamente relacionadas
com o instrumentalismo.

Vidas paralelas: a filosofia e a ciéncia se alienam do mundo

Para Hannah Arendt esse evento constituido pela aplicagao de um pequeno ins-
trumento construido pela mdo do homem, o telescépio, derrubou os fundamentos da fi-
losofia tal como era concebida desde Platio e Aristoteles até a era moderna, colocando
a divida na mesma posicao de destaque que tinha o assombro dos gregos. O fato resulta
numa completa revolugao para a autora, pois

“Nao foi a razao, mas um instrumento feito pela mao do homem — o telesco-
pio — que realmente mudou a concepgao fisica do mundo; o que os levou ao novo
conhecimento nao foi a contemplagao, nem a observagéo, nem a especulagao, mas
a entrada em cena do homo faber, da atividade de fazer e fabricar” (Arendt, 1981,
p. 287).

A importéncia desta transformagao nos fundamentos da filosofia ocidental para a
autora nao tem comparacao na histéria do pensamento, a tal ponto que nao se cansa de
assinalar o cardter universal da divida cartesiana, de forma tal que nenhum pensamento
ou experiéncia escapa dela. Além disso,

“A antiga oposigdo entre a verdade sensual e a verdade racional, entre a ca-
pacidade inferior dos sentidos e a capacidade superior da razao no tocante a apre-
ensdo da verdade, perdeu sua importéncia ao lado desse desafio, ao lado da ébvia
implicacdo de que a verdade e a realidade ndo sao dadas, que nem uma nem outra
se apresenta como €, € que somente na interferéncia com a aparéncia, na elimina-

3 “H4 trinta anos, considerava-se geralmente muito estranha a idéia de que a nogdo de mo-
vimento absoluto fosse desprovida de sentido e de contetido empirico, e cientificamente
initil. Hoje, esse ponto de vista é sustentado por muitos pesquisadores reputados.” Com
estas palavras Ernst Mach refletia o estado da discussao em 1912. A teoria da relatividade
de Einstein se encarregou de dar o golpe de miseric6rdia nessas nogdes. Citado por Popper,
1982, p. 199.
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cao das aparéncias, pode haver esperanca de atingir-se o verdadeiro conhecimen-
to”’ (Arendt, 1981, p. 287).

Esta situagdo produz um processo de busca de novos fundamentos (uma nova
tentativa euclideana, como diria I. Lakatos), no qual se suspeita nao somente da capaci-
dade dos sentidos e da razao, como também até se presume com desespero a existéncia
de um Dieu trompeur que se regozija em enganar deliberadamente o homem.

A duvida sobre os sentidos e a razao exacerba a separacao entre o Ser e a Aparén-
cia 4, e correlativamente o desprestigio do real leva as suas \ltimas conseqiiéncias a
tendéncia a introspecgao e ao subjetivismo filoséfico. Este processo, que a autora des-
creve em primeira instincia acontecendo na filosofia (Arendt, 1981, p. 273-5), serd
descrito paralelamente para o caso da ciéncia com conseqiiéncias semelhantes (Arendt,
1981, p. 298).

“Muito antes que as ciéncias fisicas e naturais comegassem a indagar se o
homem era capaz de encontrar, conhecer e compreender outra coisa além de si
mesmo, a filosofia moderna procurara garantir, através da introspec¢ao, que o ho-
mem nao se preocupasse a nao ser consigo mesmo. Descartes acreditava que a
certeza produzida por este novo método de intropecgao era a certeza do ‘Existo’
(Arendt, 1981, p. 293).

Esta desvalorizacao da realidade, junto com a alienacdo do mundo, foram para
Hannah Arendt determinantes do curso e da evolucao da era moderna, e para a autora
continuam sendo caracteristicos da ciéncia tal como € entendida hoje em dia. Chega a
perguntar-se se € que realmente houve antes da era moderna alguma coisa que se pudes-
se chamar de ciéncia tal como a entendemos hoje (Arendt, 1981, p. 277).

Este panorama se completa quando analisamos o papel que para Arendt desempe-
nha a matemdtica no desenvolvimento da ciéncia moderna: é concebida como o fator
capital que libertou o homem de estar necessariamente condiciondo pelas experiéncias
terrestres. Desta maneira, a geometria analitica adquire um valor decisivo, reduzindo as
relacoes espaciais a férmulas matemaéticas e possibilitando com essa linguagem simbo6li-
ca o tratamento matemético das relagdes astrondmicas e sua vinculagdo com a fisica,
concretizada na teoria de Newton.

Esta revolta da histéria nao deve sua importancia ao fato de que os homens talvez
acreditassem, segundo Platdo, na estrutura matemética do universo, ou, segundo Des-

4 Citando Marx, Hannah Arendt assinala que ¢ precisamente essa separagio cada vez maior entre o
Ser e a Aparéncia a caracteristica fundamental da ciéncia moderna.
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cartes, na certeza do conhecimento quando este tem como objeto a si mesmo. Para
Arendt, este novo instrumento mental

*“...abriu 0 caminho para uma forma inteiramente inédita de abordar e en-
frentar a natureza na experimentagdo. (...) ao invés de observar os fen6menos na-
turais tal como estes se lhe apresentavam, colocou a natureza sob as condigdes de
sua prépria mente, isto €, sob as condigoes decorrentes de um ponto de vista uni-
versal e astrofisico, um ponto de vista césmico idealizado fora da prdpria nature-
za’’ (Arendt, 1981, p. 278).

A autora parece aceitar sem restricoes este modelo de desenvolvimento ‘‘kantia-
no’’ das ciéncias naturais, em que os investigadores e formuladores de teorias impoem
vigorosamente suas leis a natureza, para espanto de Goethe.

De fato, como veremos mais adiante, Arendt parece adotar para as ciéncias fisicas
0 esquema interpretativo instrumentalista, sem a observac@o pertinente de que esta €
uma das vérias interpretagoes possiveis. Pensamos que tudo isto tende a colocar as
ciéncias naturais num plano de igualdade com a filosofia moderna no que diz respeito a
profundidade de sua crise, tanto no que se refere a subjetividade de seus métodos e
fundamentos como a precariedade destes tltimos.

Nio causa supresa, entdo, a intengao de reduzir a realidade & mera multiplicidade
passivel de ser interpretada por uma configuragao matemética, que serd tao vélida e tao
pouco significativa como a curva de Leibniz,

“... que, como disse Leibniz certa vez, sempre pode ser tracada entre pontos
langados ao acaso em uma folha de papel. Pois, se é possivel demonstrar que al-
gum tipo de configuragdo matemética pode ser atribuida a qualquer universo que
contenha vérios objetos ... entdo o fato de que 0 nosso universo se presta ao tra-
tamento matematico ndo € de grande importancia filoséfica, e certamente nao de-
monstra qualquer ordem natural inerente e intrinsecamente bela, nem chega a con-
firmar a mente humana, sua capacidade de ultrapassar a perceptividade dos senti-
dos ou sua adequagdo como G6rgéo para receber a verdade’ (Arendt, 1981, p.
280).

Toda esta colocagao, destinada a mostrar a arbitrariedade das construgdes cientifi-
cas da mente humana, exemplificada no caso das estruturas mateméticas aplicadas a
conjuntos quaisquer de objetos, contribui para marcar sua irrelevéancia filoséfica, mas
passa ao lado da realidade cientifica, que nao se ocupa de coisas mas de processos, co-
mo a prépria autora reconhecerd mais adiante. Torna-se mais ou menos evidente que a
ciéncia nao se interessa somente pelos pontos ou eventos do conjunto, mas pela capaci-
dade da construgdo matemdtica de descrever o processo, ou seja, pela capacidade de
predizer os pontos seguintes que nao foram incluidos na “‘folha de Leibniz™. Isto marca
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uma ruptura fundamental com a ciéncia anterior 2 modernidade e com a prépria filoso-
fia. Como diz Hannah Arendt, “‘em lugar do conceito de Ser, encontramos agora o con-
ceito de Processo” (Arendt, 1981, p. 309). O que para a filosofia representou uma per-
da de seus fundamentos, para a ciéncia representou verdadeiramente uma pedra funda-
mental:

““A mudanca do ‘por que’ e ‘do que’ para o ‘como’ implica que os verdadei-
ros objetos do conhecimento ji nao sdo coisas ou movimentos eternos, mais pro-
cessos, € portanto o objeto da ciéncia j4 ndo € a natureza ou 0 universo, mas a
histéria — a histéria de como vieram a existir a natureza, a vida ou o universo”
(Arendt, 1981, p. 309).

O problema da verdade na ciéncia

Este conceito de processo, que inclui 0 cosmos como um todo, também tem para
Hannah Arendt seu reflexo na concepgdo da verdade que a ciéncia utiliza operativa-
mente. A autora comprova que a nogdo de verdade se converteu numa sucessao de ver-
dades, cada uma das quais reclama validez geral apesar de que a prépria continuidade
de processo cientifico s6 pode outorgar-lhe um significado meramente provisério
(Arendt, 1978, p. 55). Isto se deve ao fato de que para a autora a ciéncia nao € senao
um sofisticado prolongamento do raciocinio baseado no senso comum, que se desenvol-
ve num ambito imbuido da crenga no progresso ilimitado, crenga que se desenvolve si-
multaneamente a ciéncia moderna.

Esta situacdo da ciéncia e de seus conceitos no ambito do senso comum, assim
como a interpretac@o instrumentalista das ciéncias, apontam, em nossa opiniao, no sen-
tido de criar as bases para um ‘‘resgate’’ da filosofia, e particularmente da metafisica
como pensamento de significados.

Para isso a autora recorre a distingdo kantiana entre Vernunft (razao) e Verstand
(intelecto), enfatizando a diferenca entre verdade e significado.

“... o intelecto (Verstand) deseja apanhar o que é dado aos sentidos, mas a
razdo (Vernunft) quer compreender seu significado (meaning). A cognicao, cujo
critério mais elevado é a verdade, deriva tal critério do mundo das aparéncias do
qual tomamos nossos procedimentos através das percepgdes sensoriais, cujo tes-
temunho é auto-evidente, isto é, inabaldvel como argumento e substituivel so-
mente por outra evidéncia... A verdade ¢ localizada na evidéncia dos sentidos.
Mas este nao ¢, de forma alguma, o caso quanto ao significado e quanto a facul-
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dade de pensar que o almeja; a iltima nao pergunta o que algo € nem se existe —
sua existéncia é sempre admitida como certa — mas o que significa isso ser”
(Arendt, 1978, p. 57).

Desta maneira a autora consegue salvar a0 mesmo tempo ciéncia e filosofia: a
ciéncia tem como objetivo ver e conhecer o mundo tal como € dado dos sentidos, 0 seu
conceito de verdade € extraido da experiéncia de senso comum da evidéncia irrefutével,
num processo constante de autocorrecdo que descarta respostas e reformula perguntas,
processo guiado pelo intelecto (Verstand) (Arendt, 1978, p. 58). Mas restam outras
questdes, as relativas ao significado, que néo podem ser respondidas pela ciéncia:

“Mas as questoes suscitadas pelo pensamento, e estd na verdadeira natureza
da razao suscitar — questoes de significado —, sao todas irrespondiveis pelo senso
comum e pelo refinamento daquilo que chamamos ciéncia. A pergunta pelo signi-
ficado é ‘sem significado’ para o senso comum e para o raciocinio do senso co-
mum, porque & fungdo do sexto sentido nos amoldar a0 mundo das aparéncias e
nos tornar familiar o mundo dado pelos nossos cinco sentidos; estamos ai e basta
de perguntas’ (Arendt, 1978, p. 58).

A esta altura parece necessdrio aprofundar um pouco o significado que tem para a
autora o conceito de pensamento. No prefécio de um de seus trabalhos anteriores, Bet-
ween Past and Future, encontramos, seguindo a anélise de uma parédbola kafkiana, uma
pista importante para nos aproximar da caracterizagdo desse conceito de que agora nos
ocupamos. Trata-se da definicao dos ensaios como exercicios de pensamento.

Por trés desta definigéo aparentemente simples encontra-se toda uma série de con-
cepgdes que marcam praticamente toda a obra de Hannah Arendt. Ougamos suas pala-
vras:

“Esta experiéncia é uma experiéncia em pensamento — desde que, como Vi-
mos, a pardbola inteira diga respeito a um fenémeno mental — e isto pode ser obti-
do, como toda experiéncia de fazer alguma coisa, apenas por meio da prética, de
exercicios. (Nisto, como em outros aspectos, esta espécie de pensamento € dife-
rente daqueles processos mentais como dedugéo, induco, e tirar conclusdes, cujas
regras l6gicas de ndo-contradi¢ao e consisténcia interna podem ser aprendidas de
uma vez por todas e precisam, entdo, apenas ser aplicadas.) Os seis ensaios se-
guintes sao tais exercicios e seu unico objetivo € ganhar experiéncia em como
pensar; eles nao contém prescrigbes quanto ao que pensar ou a quais verdades
sustentar’” (Arendt, 1977, p. 14).

Aqui precisamos nos deter um pouco para tentar por em evidéncia os contetidos
dos conceitos que se articulam na citagdo anterior. Deixando por um momento €m Sus-
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penso a consideracdo do “‘exercicio”, tratemos de aclarar o significado que a palavra
pensamento tem para Hannah Arendt.

Para a autora o pensamento sofreu uma desnaturalizacao nas maos dos filésofos,
comecando por Aristételes. De um fim em si que busca o acordo socritico consigo
mesmo, converteu-se em meio para a obtencdo de conhecimento. Configura-se assim a
mudanga nos objetivos: da busca do significado do Cosmos se passa para a busca do
saber sobre o Cosmos.

Kant, nos diz Hannah Arendt, apesar de sua distingao entre razéo pura e razéo
prética — reason / intellect, Vernunft/Verstand — é apenas um continuador da linha de
pensamento que pretende que o critério de avaliagao dos resultados do pensamento seja
0 mesmo que o aplicado no caso das ciéncias.

“A razéo pela qual nem Kant nem seus sucessores nunca prestaram muita
atencao no pensamento como uma atividade e ainda menos as experiéncias do ego
pensante € que, descontadas todas as distincées, eles estavam exigindo a espécie
de resultados e aplicando a espécie de critérios para certeza e evidéncia que sdo os
resultados e os criérios da cognigao™ (Arendt, 1978, p. 15).

Ou seja: que a tradigao metafisica desde AristGteles até nossos dias teria introdu-
zido ilegalmente o “cientificismo™ no ambito inicialmente reservado a busca do signifi-
cado. Esta confusdo perdura até recentemente, como a autora nos recorda, assinalando a
identificacao heideggeriana entre verdade e significado:

O préprio Heidegger, numa posterior interpretacio da sua prépria questio
inicial, diz explicitament: ‘significado do ser’ e ‘verdade do ser’ sdo o mesmo’’
(Arendt, 1978, p. 15).

Faz-se necessério, entao, recuperar o pensamentc como pensamento dos signifi-
cados. Aparentemente para Hannah Arendt, nada exemplifica melhor a singularidade do
pensamento que a defini¢ao negativa de Heidegger, colocada em destaque em sua In-
trodugdo a The Life of the Mind 5: o pensamento nao produz conhecimento como as
ciéncias; nem experiéncia, prudéncia ou bom juizo utilizéveis; nao resolve os enigmas
do universo nem nos habilita diretamente com o poder de agir.

5 A citagdo completa de Heidegger € a seguinte:
“Thinking does not bring knowledge as do the sciences.
Thinking does not produce usable practical wisdom.
Thinking does not solve the riddles of the universe.
Thinking does not endow us directly with the power to act.”  »
(Arendt, 1978, p. 1).
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Mas em que consiste entdo esse pensamento que nio cria valores nem conheci-
mento e nao tem nenhum alcance politico? E simplesmente um exercicio que constitui
em seu movimento seu préprio fim? Isto nos sugere novamente a imagem do circulo he-
geliano em perpétuo movimento. A resposta, aparentemente, reside no “‘simples saber
do que se fala” socrético. G. Lebrun nos diz isto claramente:

“Hannah Arendt mantém um longo ‘suspense’, antes de nos recordar que,
para Platdo, o pensamento era o discurso que temos para nés, € cuja regra é ‘a
homologia comigo mesmo’. Esta, a chave do enigma. Sécrates pensava, simples-
mente para tentar nao se contradizer, para manter-se em consonancia com o es-
pectador (ou o juiz) que nele residia, com ‘o parceiro que aparece quando estamos
86s’.” ...

“Esta reabilitagio do socratismo constitui o centro do livro. E em fungao
dela que a autora delimita o conceito de ‘pensamento’ que necessita para a sua
demonstracéo...”” (Lebrun, 1983, p. 62).

Pensamos que este pensamento origina-se diretamente do thaumnadzein do filésofo,
e se destaca no caso dos ensaios de Between Past and Future no 4mbito politico, nessa
brecha entre o passado e o futuro que procuraré preencher. Néo estéd preocupado com o
problema da verdade: radicalmente distinta do significado, a verdade aparecerd even-
tualmente nessa brecha entre o passado e o futuro. E. Young-Bruehl sintetiza acertada-
mente a tarefa proposta por Hannah Arendt e seus desdobramentos préticos no caso da
andlise politica:

“Considerando o homem como um ser ativo e olhando para as condices da
acdo humana, sem negligenciar o mal a que pode levar a perversao da agao como
uma espécie de fabricagéo, tomaram-se as tarefas centrais da nova ciéncia da po-
litica de Arendt... ela levou adiante essas tarefas em diversos contextos mas com a
mesma convicgao: de que o impulso questionador que os antigos conheceram co-
mo a origem da filosofia deveria ser dirigido diretamente ao reino dos negécios
humanos, a vita activa” (Young-Bruehl, 1982, p. 324).

Munidos do pensamento como ferramenta e do espanto inicial do filésofo para
tratar do 4mbito dos assuntos humanos, verificamos o surgimento do pensamento a par-
tir de fatos da experiéncia vital, fatos cujo significado ndo deve ser outro que o de bali-
zas meramente referenciais no movimento do pensamento. Sobre estas bases, Arendt
aplica em seus exercicios de pensamento politico o que G. Lebrun chama de “etnologia
conceitual”’, em sua interpretagao critica do passado, que se completa com o que pode-
riamos chamar, por sua vez, de “‘experimentalismo conceitual”.
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““...h& um elemento de experimento na interpretacéo critica do passado, uma
interpretacao cujo objetivo principal é descobrir as origens reais dos conceitos
tradicionais a fim de recuperar deles novamente seu espirito original que se evapo-
rou tdo lamentavelmente das verdadeiras palavraschave da linguagem politica —
tais como liberdade e justica, autoridade e razao, responsabilidade e virtude, poder
e gléria — deixando atrds cascas vazias com as quais se saldam quase todas as
contas, sem considerar sua realidade fenomenal subjacente’’ (Arendt, 1977, p. 15).

Depois desta incursao pelo mundo do pensamento e dos significados, cabe per-
guntar como entende a autora a tarefa da ciéncia e que interpretacdo postula para o pro-
blema da verdade cientifica, problema que como vimos estava excluido de qualquer in-
tencionalidade no exercicio do pensamento, podendo surgir contingentemente no espago
entre o passado ¢ o futuro.

Para comegar, observemos que Arendt coloca como objetivo da ciéncia e do co-
nhecimento a obtencao da verdade irrefutdvel. Em suas préprias palavras:

“O que a ciéncia e a questao do conhecimento estio procurando é a verdade
irrefutdvel, isto €, proposi¢ées que os seres humanos nao sao livres para rejeitar —
elas sao compulsérias’ (Arendt, 1978, p. 59).

Para sustentar esta opiniao, recorre a distincao de Leibniz entre verdades de razao
e verdades de fato, afirmando a dicrepéancia de que considera as verdades de fato tao
compulsivas para quem quer que seja testemunho como as verdades de razao. Isto lhe
permite legitimar as verdades cientificas, que considera sem excecao como verdades de
fato (Arendt, 1978, p. 61). No entanto, caracteriza a diferenca entre uma e outras como
residente em seu grau de universalidade: as verdades de razdo sao universais em sua
forca compulséria, enquanto as verdades de fato tém uma forga compulséria limitada
pela possibilidade de testificagao, e sua universalizacao depende da aceitagao de um
testemunho alheio por parte daqueles que nao foram testemunhas diretas.

Para a autora a forma mais alta de verdades de razao encontra-se, segundo a tradi-
¢ado grega, nos enunciados matemdticos, que operam com objetos de pensamento que
néo tém necessidade nem de ser testemunhados nem dos fatos sensoriais.

Isto retoma o conceito de que o necessério tem uma dignidade ontoldgica superior
ao que é contingente (Arendt, 1978, p. 59), a tal ponto que leva a autora a citar as pala-
vras de Mercier de la Riviere a respeito do significado da geometria euclideana ©, a

6 A citagdo de Mercier de la Riviére ¢: “Euclide est un véritable despote; et les vérités qu'il nous a
transmises, sont des lois véritablement despotiques”. (“Euclides € um verdadeiro déspota; e as
verdades que ele nos transmitiu sao leis verdadeiramente desp6ticas.”)
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considerar o raciocinio matematico ‘...a mais pura atividade de nosso cérebro, e, a pri-
meira vista, por causa da abstragdo de todas as qualidades dadas por nossos sentidos, o
mais distante possivel do raciocinio do senso comum ..."”" (Arendt, 1978, p. 60)

A fundamentacdo da autora representa uma prova impressionante da sua convic-
¢ao na validade de um programa euclideano, € a0 mesmo tempo da impossibilidade de
derrotar o euclideanismo, porque, como afirma I. Lakatos, ... mesmo quando se estd
obrigado a postular axiomas altamente sofisticados, sempre resulta possivel aferrar-se a
esperanca de derivd-los de algum estrato mais profundo de fundamentos auto-eviden-
tes’’ (Lakatos, 1978, p. 52).

O ponto mais conflitivo nas colocacdes de Arendt esté representado por sua con-
viccdo na existéncia das ‘“‘verdades de razdo’’, que se impdem universalmente com a
forca da necessidade, essas ‘‘verdades despéticas” de Euclides. O resultado € dupla-
mente conflitivo, porque ignora nao somente a derrubada do programa euclideano de
fundamentacao das matematicas, como também todo o debate tedrico e as diferentes po-
si¢des existentes em torno do tema. J4 em fins do século passado Russell, analisando os
axiomas de Euclides, qualificava o axioma da tridimensionalidade do espaco como
“‘empirico’’, e no ‘‘logicamente inevitével”’ (Lakatos, 1978, p. 26). Tanto € assim que 0
préprio Russell optou para fundamentar a matemética por seu gigantesco projeto de de-
rivd-la de principios 16gicos triviais. As ‘“‘verdades de razdo” acabaram por se revelar
incomodamente contingentes e injustificdveis, precisando da construgdo de um comple-
xo edificio metamatemético para procurar — infrutuosamente — sustentéd-las. Lakatos
descreve este processo brilhantemente:

“Todos sabemos de que modo a breve ‘luta de mel’ euclideana deu lugar a
‘amargura intelectual’ (Russell, 1959, p. 73); 7 de que modo a pretendida triviali-
zacdo légica das mateméticas degenerou num sistema sofisticado, que inclui ‘a-
xiomas’ como o de redutibilidade, infinitude, eleicéo, e também a teoria ramifica-
da dos tipos — um dos labirintos conceituais mais complicados que a mente huma-
na jamais concebeu. (...) Inclusive surgiu a necessidade, completamente antieucli-
deana, de uma prova de consisténcia para assegurar que os ‘axiomas trivialmente
verdadeiros’ ndo se contradissessem entre si. Tudo isto e o que se seguiu deve
soar a qualquer estudioso do século XVII como algo déja vu: a prova teve que dar
lugar a explicagdo, os conceitos perfeitamente conhecidos aos conceitos tedricos,
a trivialidade 2 sofisticacd@o, a infalibilidade a falibilidade, a teoria euclideana a
teoria empirista’ (Lakatos, 1978, p. 29).

7 Russell, B.A.W.: My philosophical development. loc. cit.
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Por iiltimo, nada mais duvidoso do que as afirmagbes da autora de que a fonte da
verdade matemética é o cérebro humano, abstracéo feita de todas as qualidades dadas
aos sentidos. Até o préprio Russell, ““... em 1924 pensava que a légica (e a matematica)
¢ exatamente igual as equacOes da eletrodindmica de Maxwell: ambas as coisas ‘sao
aceitas devido a verdade observada de algumas de suas conseqiiéncias légicas’ ™’ (La-
katos, 1978, p. 43).

Isto deveria bastar para nos forcar a abandonar a teoria das “‘duas verdades™, para
nos conformar com a concluséo de que tanto em mateméticas como em ciéncia natural
as “verdades” s6 podem ser em ultima instincia factuais e provisérias, pertencentes a
essa cadeia intermindvel de resultados que nos aproximam da realidade, ou pelo menos
de nossa compreensao e capacidade de predicao do processo.

Ponto arquimediano interior, instrumentalismo e convencionalismo

Tentemos reconstruir o raciocinio arendtiano até este momento. Temos em primei-
ra instincia os eventos desestabilizadores como marco da modernidade. Em seguida,
surge a divida corrosiva que tudo abarca, provocada pelo descrédito do mundo real.
Descartes tenta resolver o problema levando o ponto arquimediano para a mente huma-
na, 0 que amenizara o conflito, na busca de uma nova certeza. Hannah Arendt conside-
ra as mateméticas paradigma das ‘‘verdades de razao’’ de Leibniz, a0 mesmo tempo que
outorga as ciéncias naturais o direito as verdades ‘‘factuais” em sua busca da verdade
irrefutével, como vimos mais acima.

A partir deste momento a autora ji dispde de todos os elementos para encarar uma
interpretacdo que toma elementos tanto do instrumentalismo como do convencionalis-
mo. Vejamos como se completa esta concepcao, que permitird colocar a ciéncia natural
num plano de igualdade com a filosofia no que diz respeito a diivida sobre seu funda-
mento:

““A solugao cartesiana desta perplexidade foi transferir o ponto arquimediano
para dentro do préprio homem, escolher como iiltimo ponto de referéncia a confi-
guragao da prdpria mente humana, que se convence da realidade e da certeza den-
tro de um arcabougo de férmulas matematicas produzidas por ela mesma. Aqui, a
famosa reductio scientiae ad mathematicam permite substituir o que € dado atra-
vés dos sentidos por um sistema de equagbes matemadticas nas quais todas as rela-
¢Oes reais sdo reduzidas a relacoes l6gicas entre simbolos criados pelo homem. E
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esta substituicdo que permite a ciéncia moderna cumprir sua ‘tarefa de produzir’
os fenémenos e objetos que deseja observar 8. E o pressuposto € que nem um
Deus nem um mau espirito pode alterar o fato de que dois e dois sédo quatro™ (A-
rendt, 1981, p. 297).

Esta é uma certa concepgao instrumentalista da ciéncia, tomada literalmente de P.
Frank, un conspicuo representante das idéias de Ernst Mach, que por sua vez, tal como
Popper assinalou agudamente, representa uma modernizacao das idéias criticas de Ber-
kley a respeito das ciéncias naturais. Para precisar mais ainda esta caracterizagao, po-
demos além disso afirmar que Arendt coloca concepgoes tipicas da escola convenciona-
lista de Poincaré, Duhem e Carnap. Por exemplo, a afirmacdo de que o objetivo da
ciéncia e do conhecimento € a obtencdo da verdade irrefutdvel, é uma das marcas ca-
racteristicas da escola convencionalista, que procura na ciéncia, tal como Popper assi-
nala citando Dingler ““...um sistema de conhecimento alicercado em bases definitivas”
(Popper, 1985, p. 84).

Outra caracteristica marcante da concepcdo de Hannah Arendt estd diretamente
vinculada ao paralelo que procura estabelecer entre os pesadelos dos filésofos e dos
cientistas a respeito do significado de suas construgées em relacdo ao mundo real e a
presenca permanente da divida. Para a autora as construgdes da ciéncia sempre estarao
sob a suspeita de constituir nada mais que um mundo onirico, um circulo vicioso mental
no qual a razio nada mais faz que encontrar-se a si mesma. Isto legitima a concepgao
convencionalista (Carnap) de que dado um determinado conjunto de dados da realidade,
sempre ser4 possivel encontrar um sistema axiomético que corresponda a essa realidade,
0 que reproduz de maneira mais sofisticada o problema de Leibniz de tracar uma curva
matemdtica por qualquer conjunto de pontos langados ao acaso em uma folha de papel.

O senso comum e 0s entes inimagindveis

Para Hannah Arendt, que concebe a ciéncia como uma extensdo sofisticada do
senso comum, a introducdo de conceitos — sobre tudo em mecénica quéntica — que es-
capam a toda interpretagao possivel em termos que sdo préprios de nossa experiéncia

8 Tomado de Frank, Philipp. Philosophical uses of science. Bulletin of Atomic Scientists, Vol.
XIII, n® 4. abr. 1957.
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habitual macroscépica ° representa a consumagao da crise fundacional que a divida
universal provocou na filosofia, estendida sem restri¢oes as ciéncias naturais:

“A divida universal de Descartes atingiu agora o cerne de prdpria ciéncia
fisica; porque o caminho da fuga para a mente do préprio homem € bloqueado
quando se verifica que o moderno universo fisico nao s6 esta fora do alcance de
qualquer representacdo — o que seria de esperar sob o pressuposto de que a natu-
reza e o Ser nao se revelam aos sentidos — mas é também inconcebivel e inimagi-
navel em termos de raciocinio puro’’ (Arendt, 1981, p. 302).

Toda esta concepgao da autora aponta no sentido de mostrar que, pese os logros
das ciéncias fisicas, nossos resultados nao passam de possiveis construgoes mentais que
nao somente ndo conseguem apreender o mundo real, como também sua prépria evolu-
¢ao chegou a tomné-lo ininteligivel inclusive para a razao. Ou seja, a crise da filosofia
produz-se igualmente com tanta ou maior profundidade nas ciéncias fisicas, e nada en-
contramos que possa legitimar com certeza irrefutdvel uma ou outra. Desta maneira, nao
somente a filosofia como a ciéncia teriam o status de alguma espécie de obras de arte,
diferenciadas somente pela possivel aplicacao prética dos resultados da tltima.

Nada impede entdo a autora retomar legitimamente o pensamento dos significados
na melhor tradicdo grega, pensamento que sempre sera nao-significante para o senso
comum e para o raciocinio cientifico, porque ‘‘é fungao do sexto sentido nos amoldar ao
mundo das aparéncias e nos tornar familiar o mundo dado pelos nossos cinco sentidos:
estamos ai e basta de perguntas” (Arendt, 1978, p. 59). Em todo caso, resta-nos a pos-
sibilidade de rastrear as origens e as vinculacoes destas concepgoes, tal como preten-
demos fazé-lo nestas paginas. Obviamente, seria tarefa iniitil a pretensao de uma refuta-
¢a0: nunca ninguém conseguiu refutar uma obra de arte.

Recebido para publicacao em janeiro/1990.
Tradugao de José Carlos Bruni.

9 Exemplos vdrios: difragdo de um tnico féton por duas fendas, efeito tinel, ndo localidade, algu-
mas conseqiiéncias do principio de indeterminacio, etc.
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ABSTRACT: We study here the conceptions of Hannah Arendt on the relations
between science and philosophy from the moment characterized by her as a double
alienation: from the science of earth to cosmos and from the philosophy of the world to
the self. Arendt understands this moment as the foundation of philosophical subjectivism,
coinciding with the events determining the character of Modern Age.

We show that Arendt reacts against philosophy “following up” in relation to
science, admitting the human possibility to discover and manipulate the laws of nature,
whilst denying its comprehension. In this cleavage the possibility of grounding
philosophy’s legitimacy emerges, as an exercise of thinking in search for legitimacy and
not for comprehension.

UNITERMS: Hannah Arendt: science, philosophy, subjectivism. modernity,
comprehension, meaning, legitimacy.
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