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Foucault e a questao do
gquem somos nos?

FREDERIC GROS

O artigo procura mostrar que a evolugcdo da nocao de
modernidade no pensamento de Foucault (Que num primeiro momento par-
te da Critica da razdo pura, e em seguida se inspira no texto O que é
ilustracdo, também de Kant, entendido como inaugural de uma atitude de
diagndstico do presente) é indissociavel de seu projeto teorico.

o tomar como temaanocao de modernidade na obrade Foucaullt,

néo podemosevitar de nosdeparar, pel o menos num primeiro mo-

mento, com aprobleméticatratada por Habermasem seus Discursos

sobre a modernidade. L embraremos somente que, paraHabermas,
amodernidade (encarnadapel o projeto das L uzes e suaconceitualizacdo na
sisteméticahegeliana) consiste napromocéo daquilo que eledenomina“uma
razéo centradasobre o sujeito”: advento de umaracionalidade que afirmaem
suaesteirao direitoinalienavel deum sujeito portador devaloresirredutivels.

Umagrande parte dafilosofiaocidental modernaesgotariaai o seu
destino: Nietzsche, Heidegger, aEscolade Frankfurt, no caso daAlemanha,
Bataille, Derridae Foucault, no caso da Franga, sdo todos transbordamentos
damodernidade paraumacriticaprematurado sujeito edarazdo. Nao entra-
remos no detal he destas andli ses damodernidade, dapds-modernidade e da
tentativade Habermas deinstaurar um novo conceito darazéo (razao comuni-
cativa) desprovidadetodatentagdo nihilista. Bastaté-lassituado. Deresto,
Foucault estavalonge de compartilhar tais pontos de vista, mas ndo setrata
parands nem mesmo deerigir umaoposi ¢ao conceitua entre osdois pensado-
res. O que nosinteressard particularmente é apropriaevol ugéo danocéo de
“modernidade” naobrade Foucault, poisaelaboracdo deste temapermanece

Foucault,
modernidade,
sujeito,
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indissociavel de umadefinicdo de seu projeto tedrico.

Podemos assinalar duas atitudes principai s de Foucault em relacéo
a“modernidade’ (que designasempre paraele um periodo que comegariano
final doséculo X V111 - iniciodo X1X, precedido pela“idadecléssica’). No
final dos anos 60, Foucault diz claramente que “ se trata de se desprender
destaidade modernaque comegaemtorno de 1790 - 1810 evai até maisou
menos 1950” (Foucault, 1994c, p. 599)*. No final dosanos 80, Foucault, a0
contrério, seinscreve claramente natradi¢do damodernidade. Depoisdeter
colocado a*“ modernidade como questéo” (cf. Foucault, 1994b, p. 681) pode
afirmar que: “é estaformadefilosofiaque, de Hegel aEscolade Frankfurt,
passando por Nietzsche e Max Weber, fundou umaformadereflexdo naqual
tentei trabalhar” ( Foucault, 1994b, p. 688). A atribui¢do de modernidade
(quedestavez compreende Nietzsche, aquele pelo qual setornou possivel, no
final dosanos 60, 0 movimento de desprendimento) é pensada por Foucault
sob 0 signo dafidelidade.

A questdo € bem a da modernidade filosofica: trata-se, nos dois
casos, de umaépocaque estaligadaaabertura preparada pelaocbrade Kant.
Mas, também neste ponto, adisparidade ressurge.

Se se considera um texto como As palavras e as coisas (no qual
culminao periodo arqueol 6gico de Foucault), € o Kant daCritica darazio
pura que constitui o limiar damodernidade: momento no qual, longe de en-
contrar no desdobramento das representagdes o proprio movimento do verda:
deiro, seinterrogasobre as condi¢cbesde possibilidade apriori dasrepresen-
tacOes. A modernidade € compreendidacomo épocado transcendental, ede
todas as suas variages antropol égicas.

Nosanos 80, é Kant aindaque abre amodernidade, masndo émais
aobracriticaque serve defrontispicio: antes, um pegqueno texto, marginal,
anodino, um simplesartigo dejornal, arespostade Kant aquestdo O queéa
[lustragao?

Serianecessario poder compreender os lancesteoricos de um tal
deslocamento, compreender 0 que aconteceu com o que SO se da a pensar
como umaselegdo detextos.

A cada série kantiana (a série transcendental e a série historica)
poderiacorresponder umaquestéo, questdo infinitamente smpleseque seria
necessario poder fazer cintilar de novo em suasimplicidadeorigind, tanto o
alarido dasrespostas abafou cadaumadelas. Dizer isto ndo significaafirmar
que, paraFoucault, cadaépocadeve ser compreendidacomo aextensdo aber-
taedeterminadade umainterrogacgéoinaugural (logo saturadapelastentati-
vasderespostas): mastavez sgjaprecisamente aespecificidade damodernidade
confundir-se com aaberturade umaquestao.

Nosanos 60, amodernidade é compreendidaapartir daurgénciade
umainterrogacao teimosa, obstinada: o alfae 0 dmega de todos os saberes,
abrindo a idade de ouro das antropologias. Toda investigacéo (estética,
epistemnol 6gica, palitica...) securvanatentativade definicdo deumanatureza
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humana (este € 0 viés comum aos saberes).

Este primeiro periodo daobrade Foucault se deixaentdo compre-
ender como 0 ensai o retomado de ultrapassar assintesesantropol dgicas, con-
vocando tanto agrande figuranietzschiana do al ém-do-homem quanto aex-
periéncia“inumana’ daliteratura, como ahaviadescrito Blanchot.

Se considerarmos agora a caracterizacdo feita por Foucault da
modernidadefilosdfica, tal como eleapensaapartir do texto deKant sobreas
L uzes, encontraremos umapai sagem completamente diferente.

Foucault nos diz: neste texto, pelaprimeiravez, afilosofiase da
como tarefaadeterminacdo do instante presente. O que é este hoje no qual
pensamos? A filosofiatomapor objeto o préprio lugar no qual elaseenuncia.
Depois de Kant, € nainterrogacéo direta sobre a atualidade que afilosofia
deve poder encontrar seu recurso maisessencia. Este diagnostico do presen-
te, como Foucault o denominaratambém, pode encontrar suarealizagao teori-
caem duas diregdes que el e distingue claramente. Trata-se, de um lado, de
pensar arel acdo entrearazéo eahistéria. Colocar aquestdo daatuaidade das
Luzes, era, com efeito, para Kant, pensar a descoberta, por ela mesma, da
razéo na historia, N0 momento em que arazao se pensacomo razao da histé-
ria. Esta quest@o da relacdo entre raz&o e histéria (Qual a historicidade da
razéo? Quai s os efeitos historicos de umadominacdo darazéo? etc.) inaugura
umasériede pesquisasquevai dafenomenol ogiade Husserl aEscolade Frank-
furt edhistériadasciénciasta como acompreenderam Bachelard e Canguillem,
passando por Marx e Heidegger.

Mas existe umasegundadirecdo deinvestigacéo. Colocar aques-
tao das L uzes é abrir paraafilosofiaum campo de questionamento quetem
como objeto aatualidade direta (o que significaocupar-se menos com sujeitos
daatualidade do que problematizar suarelagdo comahistéria): Quando Kant
pergunta, em 1784:Was heisst Aufklarung?, ele quer dizer: “O que é que se
passa nesse momento? O que é que nos acontece? Qual é este mundo, este
momento preciso no qual vivemos?’. Ou, paradizer as coisas de outro modo:
“Quem somos n6s? " (cf. Foucault, 19944, p. 231). Vé-se como, destavez,
Foucault dirige ainterrogacéo kantiana paraaquestdo do sujeito. Quemso-
mMosNGs?, questéo extremamente banal, de umaevidénciaenganadora, levan-
tadapor Foucault no limiar de nossamodernidade paradesenhar suaabertura.
Foucault assinalalogo que ndo se trata de perguntar “quem somos nos en-
quanto sujeitos universais”, mas engquanto sujeitos, ou singul aridades histo-
ricas. Qual é estahistoricidade que nos atravessae nos constitui?

Pode-se compreender entdo, deum lado, queaquestéo “o queéo
homem” néo € sendo aretomadaapaziguada, projetadanum naturalismo neu-
tro, da questdo quem somos nés. Ou sgja, N0 Momento em gue a questao
quemsomosnos se perde numainvestigagao sobre as constantes antropol -
gicas, elase aterae se esquece em suaviolénciae em seu ericamento: pois
ndo hasujeito que ndo sgjahistorico, e adeterminacdo dahistoricidade daqui-
|0 que somos € a0 mesmo tempo umaprovocagdo anossaliberdade.
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Poder-seiapensar também em segurar, com aquestao quemsomos
nés, o fio vermelho dos trabal hos de Foucault: quem somos nés, que para
sermosnds mesmos, sujeitos dotados de razdo, temos necessi dade de confinar
os loucos? (Histéria da loucura), quem somos nos, que, para sermos nos
mesmos, construimosfortalezas paradelinqlientes? (Mgiar e punir). Dir-se-a
ent&o queamarcade Foucault érepetir ainterrogacéo kantianacurvando-ana
direcdo do quem somos nGs, ou segja, é preciso sim dizer isto, enfrentar esta
palavra, no sentido de umabuscadaidentidade.

Maseste conceito permanece bem congtrangedor. Deve-serealmente
dizer que com Foucault atarefamodernadafilosofiaseria, néo maisestatuir
sobre aontol ogiado sujeito do conhecimento, mas sobre aidentidade do su-
jeito historico?

Mastalvez se devair maislonge ainda paranao reduzir o pensa-
mento de Foucault aumainvestigacéo sobre asidenti dades histéricas. Consi-
derando os seus Ultimostrabal hos sobre a historiada sexualidade antiga, as-
siste-secom efeito aum esforgo de Foucault paraultrapassar aproblemética
identitéria. Poder-se-iamesmo dizer que é contraainvestigacdo identitaria
como tal que os Ultimostextos sdo escritos. O que se passaentdo com aques-
t80: quemsomos nGs?

A partir dai, ndo se consideravamai s como histéricaaidentidade
como contelido, mas aidentidade como formadaquest&o.

Traducdo de Mariadas Gragas de Souzado Nascimento
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The article intends to show that the evolution of the concept
modernity in Foucault's theory, based at a first moment on the Critique of
pure reason by Kant and afterwards on What is Enlightenment? which
introduces an attitude of diagnosing the present, cannot be dissociated from
his theoretical project.
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