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A dinastia corporatista

GLAUCO ARBIX

Este ensaio examina a trajetéria das formas mais recentes da
teoria corporatista, em especial de suas verses democraticas — denomina-
das neocorporatista. Experiéncias positivas no terreno politico, econémico
e social, em particular as desenvolvidas em paises europeus, ajudaram o
corporatismo a distanciar-se do forte estigma moldado pelo fascismo e a
recuperar seu espaco nos estudos das ciéncias sociais. No Brasil, a
conformagéo da camara do setor automotivo no inicio dos anos 90 revelou
a emergéncia de mecanismos neocorporatistas na industria. Circunscritos
setorialmente e em um nivel intermediario. Essa experiéncia que demonstrou

eficacia econdmica e politica, é aqui analisada em sua dimensao meso-
corporatista.

experiénciadascamarassetorials, em especia ado setor automotivo,

em que pese suafragilidade, deixou suamarcanasrelagdesentreo

Estado, o Capital eo Trabalho no Brasil.

Atravésdeumdificil movimento de concertaco, osacordos sdados
nacamara (1992 e 1993) contribuiram para a reducéo da taxa de conflitos
entre os sindicatos — em especial os vinculados a CUT — e as empresas do
setor; protegeram os sal &rios e 0 emprego, resultando em ganhosreaisparaos
trabal hadores; impul sionaram decisivamente arecuperacao daindustria, com
impacto positivo sobre o conjunto daeconomiae sem lesar oscofrespublicos,
como chegou aser prenunciado por apressadosanalistas.

A camara do setor automobilistico nasceu como um escudo de
resi sténciadiante recessao e da aberturaecondmica efetivada pelo governo
Fernando Collor. A novidade, porém, foi que o seu desenvolvimento ndo esteve
voltado paraosvel hos expedientes proteci onistas, mas paraumareal sintonia

neocorporatismo,
mesocorporatismo,
camarasetorial,
concertacéo,
politicas publicas,
organizacéo de
interesses.
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com osprocessos de globalizacdo emodernizagdo industrial. Com avantagem
deter estabel ecido um terreno de maior control e sobre seus efeitos perversos.

No entanto, desde o final do governo Itamar Franco eaascensdo de
Fernando Henrique Cardoso, acémaraautomotiva—assim como asdemais
camaras— parece estar sendo drenadaem suas atribuicoes, demodo aevitar
gue anegociacao tripartite venhaaocupar qualquer lugar significativo nos
dispositivosgovernamentais.

LuizAddar Scheuer, ex-presidentedaANFAV EA, chegou adeclarar
quea‘“camaraautomotivaesta praticamentemorta’*. E Vicente PaulodaSilva,
presidente daCUT, interrogou-se sobre asrazbes da“ burrice” que pareciater
tomado conta dos homens publicos e empresarios deste pais, “ que estavam
deixando morrer um processo democrdtico e eficaz de participacao”?.

Katzenstein, dez anosantes, haviapassado por dividasemel hante,
quando daocupacdo do territorio americano pel osautomovel sjaponeses. “ Sera
queo Estado éinteligente ou estlpido?” (Katzenstein, 1985, p. 19) perguntou
entdo o pesquisador. E sem formular umaresposta precisaapenasindicou que
0 debate poderiamostrar-seindcuo se estivesse baseado em umadicotomia
smplificadora.

No Brasil, aquestéo defundo é que desde 0 esgotamento do naciona-
desenvolvimentismo o Estado brasileiro tem demonsirado enormes dificul dades
parareencontrar ostrilhosdo seu crescimento.

Nessa busca, ademocratizagéo da sociedade e acrise do sistema
corporativistaproduziram umamultiplicidade de novasformas de organizacéo
deinteresses e de relacionamento entre Estado e sociedade. Dentre estas, as
camaras setoriais se destacaram, mostrando-se politicamente inclusivas e
subvertendo asrd agdestradicionaisde el aboracdo eimplementacdo de politicas
industriais, apesar daacusagao recorrente de que ndo passariam de residuos
do passado que 0s novos ventos encarregar-se-8o devarrer.

A discussdo de peso, no entanto, estalonge de ser nova.

Vé&iosforam osautoresque anunciaram adecadénciairremediavel
do corporatismo em todo o mundo diante do avango do liberalismo. Emnosso
trabalho ndo fizemos coro com eles.

Apesar das pressdes do novo ambiente econdmico internacional,
gue se desenvolveu a partir do deslocamento das politicas keynesianas, €
ingenuidade acreditar que os arranjos de concertacdo ndo tém mais espaco
paravicear, ando ser como entulho protecionista.

A reedtruturacdo econdmicaeindugtria queestaem cursonéo édotada
de caracterigticashomogénease uniformes. Paises, regides, comunidades, sstores
emesmo empresas sempre tenderdo abuscar umaconfiguracdo especial para
aumentar seu poder de control e sobre as oscil agtes do mercado.

Seéverdade que do ponto devistapolitico asagBesgeraisde classe
tendem aperder forcaem funcdo daquedageneralizadadaacdo sindical em
todo 0o mundo, também é certo que estadem curso umasegmentacao cadavez
maior do movimento sindical, diferenciando os setores mai s organizados dos



ARBIX, Glauco. A dinastia corporatista. Tempo Social; Rev. Sociol. USP, S. Paulo, 8(1): 127-159, maio de 1996.

n&o organizados.

Parao capital, que teve aumentadaa suamobilidade, aefetivacdo
de compromissos maisestavel's, capazesde diminuir asincertezas, podevir a
congtituir-se em vantagem competitivapararegioes, paises, setoresou ramos
produtivos. Para os sindicatos, especial mente os que representam parcelas
mais organizadas — que, tradicionalmente, dirigem as centrais— abre-se a
oportunidade de selar acordos parciais compensadores, com ganhosreaispara
todasaspartesenvolvidas.

|sso significaque, contrariamente asexpectativas, umapoliticagera
de desregul acdo daeconomia, pode estimular seletivamenteaemergénciade
formas especializadas de corporatismo. Osniveisintermediarios daprodugéo
industrial capitalistasio marcados por umacomplexadiversidade de relagbes
quedificilmente um s6 model o de organizac&o daeconomiapoderiaabarcé-l os.

Na realidade, o desenvolvimento de politicas industriais em
praticamente todo o mundo esta exigindo o Estado, e ndo dispensando sua
intervencao®.

A simplificag@o econdmica, normal mente, vincula, deumlado, o
livre mercado a politica monetarista e ao neoliberalismo e, de outro, o
corporatismo aumapoliticafiscal capaz de sustentar o crescimento eo pleno
emprego. Os esguemas, freqlientemente, além de ndo elucidarem, acabam
desabando sobreacabecade suasvitimas. Bastaver aperplexidade manifestada
depois que o governo Fernando Henrique Cardoso aumentou asaliquotasde
importacdo, utilizando-se de expedientes mais adequados a politicas
proteci oni stas, entendi das hoje como extemporaneas.

NaeraCollor, o principal movel parao surgimento dacamarahavia
sido a recessdo. Nos dias de hoje, a politica de competitividade e a
desnaciondizacéo daeconomiaparecem marcar aintervencao do Estado, ainda
quesgjadificil entregar-se total mente ao mercado como meio de retomar o
desenvolvimento econdmico. 1sso porgue sdo muitos oslagos que unem os
destinosdaindustriaaosdo Estado no Brasil. O que significaque as decisdes
unilaterai sfreqlientemente sdo penalizadas. Além disso, em quase todos os
setoresindustriai s que sustentam aeconomianaciona asentidadessindicais
dostrabal hadores sobrevivem com forca, exibindo umaaltaconcentracéo de
associados.

Essama hadeligages e de poderesinformao posicionamento de
todaumafranjade empresas que prefere evitar os conflitos, abrindo espaco
para 0 que Streeck (1985) denominou de cooperacdo produtiva que,
patrocinada pel o Estado, emerge com o nome de coordenacdo intermedi&ria,
OU MEesOCorporatismo.

Evidentemente, o corporatismo ndo representaa tnicamaneirade
as empresas relacionarem-se com o Estado. Por isso mesmo recusamos
qualquer fatalismo nadiscussdo sobreaviaaser seguida. Apenasavaliamos
queascamaras, serevitalizadas, ndo seréo constituidas como umaidéafora
deépocaedelugar.

3 Ver a esse respeito o
estudo sobre a Ingla
terra de Kevin Bonnett
(1985).
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Foi com essa preocupacdo que procuramos estabel ecer adiscusséo
sobre a natureza das camaras setoriais e a sua relagdo com os arranjos
neocorporati stas, mai s especificamente mesocorporati Sas, que estéo emergindo
e se consolidando em véariasregides do mundo.

1.Luzes e sombras

Fortemente tentadaaconstrucéo demodel osexplicativos, néo foram
raros 0S momentos em que asoci ol ogiapensou ter encontrado um método que
pudesse ser colocado em qual quer mao, capaz de setornar, assm, umaespécie
deferramentauniversal.

Starobinski, que nuncase pretendeu soci6logo, mas sempre buscou
com suas antenas asintoniafinacom os objetos culturais, n&o deixou de nos
alertar sobre 0 que ele denominava “terrorismo metodol 6gico”. Ou sgja, a
construcdo de“instrumentos rudimentares’, que, namaior parte das vezes,
produz ilusdes com aparénciacientifica, “aos quais nada, homensoullivros,
culturasoulinguas, tenhao direito de recusar seu segredo” (Starobinski, 1970,
p. 12).

A0 estudarmos 0s processos de transi ¢ao, em que os contornosdo
velho e do novo ndo se manifestam claramente delineados, as palavras de
Starobinski gjudaram-nosaentrever caminhosentre o ceticismo eaprepoténcia
cientifica. Os periodos de mudanca, com seus diferentes matizes, sentidos
varios, ama gamas de ambiguidade e contradi¢es, engendram umaredede
complexidades, que o smplesjogo dasluzes contraas sombrasnem sempreé
capaz deiluminar.

Quando nos debrucamos sobre as teorias mais recentes do
corporativismo—ou cor poratismo, como discutiremos maisafrente—, notamos
aausénciade unanimidade entre seus principal s porta-vozes e variagcbes nos
conceitos-chave, que, muitasvezes, dificultam aexatacompreensdo de seus
pressupostosessenciais.

Mais ainda, e principamente, percebemos a auséncia de uma
arquitetura tedrica completa e totalizadora. Ou seja, 0 instrumental
desenvolvido nos ultimos vinte anos pel os pesguisadores do corporatismo
g udaram-nos acompreender partes de um sistema politico e econémico. |sso
significagque em nosso trabal ho, corporatismo foi utilizado apenas como um
middle order concept*, capaz de nos auxiliar nacapturade a gunsfendmenos
recentesnointerior dareglidadebrasileira.

Naverdade, sentimo-nos como que atraidos por essalimitagédo. A
suposta fragilidade dessa teoria em construcdo viria a mostrar sua forca
exatamenteadi onde outross stemastém fal hado em suacapacidade explicativa.

AsnogBesque utilizamosrea caram aemergénciade novosarranjos
ingtitucionais, em umasoci edaderel ativamente democréticacomo abrasileira,
através de uma dinémica de constitui¢cao de espacos quase-publicos, cujas
fronteirasentre o publico e o privado, asociedade civil e o Estado nem sempre
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semanifestam com nitidez.

Mais do que um processo estético, em que grupos de interesse
apresentam suasdemandas asautoridades etatais, asestruturas quase-publicas
por nés estudadas envolvem rel agBes deintercambio einterdependénciaentre
seusmembrose o Estado.

Nos ultimos vinte anos, umanovalliteratura comegou a produzir
explicacdes exatamente sobre o significado politico dessas estruturas semi-
publicas, queforam chamadas de neocor por atistas, por se conformarem, desta
vez, em sociedades capitalistas modernas e democréticas.

Buscando uma primeiraaproximacdo, eaindaem um nivel gera,
quando falamos em cor por atismo, referimo-nos basicamente asrel agbes de
intercambio entre grupos de interesse e 0 Estado, que se ddo atraves de
mecanismosingtitucionalizados’.

Esses mecanismos, apesar de possuirem pontos de contato com
formasmaisantigas, so fendmenaosrecentes. O seu surgimento estavinculado
asdteragBes naestruturae naformadeintervencdo dos Estados modernos,
gue vém perdendo acapaci dade de control e sobre avidaeconémicaesocid,
em particular apartir do esgotamento do chamado ciclo virtuoso do pds-guerra.

Williamson afirmou que* o corporatismo tanto pode ser entendido
como umanovamaneirade ol har paraas coisas, Como um novo conjunto de
coisas paraseremolhadas’ (1989, p. 7), sugerindo uma(re)leituraglobal de
novoseve hosfenémenos.

Neste trabal ho, porém, tomamos o seu comentario apenas como
um convite areflex&o sobre acamarado setor automotivo.

2. Uma Palavra-valise®

Até o inicio dos anos 70, 0 termo corporativismo aparecia nos
estudos académi cos associ ado aregimes autoritarios detodo tipo, sendo que,
em alguns paises democraticos, erautilizado paranomear o envolvimento dos
gruposdeinteresse com aburocraciae asautoridades publicas.

Em seu uso corrente, o termo corporativismo € utilizado para
designar clientelismo, acao delobbies, agrupamentos egoistas, parasitismo
e sistema de colaboragéo entre classes. Ou sgja, corporativismo sugere
imediatamente as mais diferenciadas ac6es em busca de beneficios
particularistasjunto ao setor puiblico em detrimento do “bem comum”. Nestes
casos, 0 Estado é visto apenas como um elemento passivo, um receptor de
demandas dosinteresses privados, 0s Unicos real mente existentes.

Em portugués, o termo cor por ativismo éencontrado nosdicionarios
apenas como uma* doutrina que pregaareunido das classes produtorasem
corporagdes, sob afiscalizagdo do Estado”’. Diferentemente, por exemplo,
das linguas inglesa, alema e espanhola, que, por comportarem tanto
“corporativismo” como “corporatismo”, permitem uma utilizagdo mais
adequadaao que se pretende descrever: seumadoutrinaou um membro deum

5 Asestruturas aque nos

)

-~

referimos n&o se con-
fundem com o modelo
sindical corporativis-
ta, analisado em suas
caracteristicas bésicas
por: Rodrigues (1990);
Boito (1991).

A expressdo foi em-
prestada do poeta
Augusto de Campos.
Novo dicionario Au-
rélio da lingua por-
tuguesa; O grande
dicionério etimol6-
gico-prosddico da
lingua portuguésa
(1964), registra o ter-
mo como: “doutrina
politica, fascismo, sin-
dicalismo, etc”.
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8 Por exemplo, na lin-
guainglesa, o adjetivo
corporative significa
Governed or organized
in corporations, esp.
of employers and
employed, e tem co-
mo substantivo a pala
vra corporativism;
encontramos também
0 adjetivo corporate,
que significa: forming
a corporation (cor-
porate body), e tem
corporatism como
substantivo, segundo
0 The Oxford dictio-
nary of current english
(1990). De acordo
com o Latin Dictio-
nary (1987), no latim
cléssico encontramos
0 adjetivo corpora-
tivus, significando “de
ou pertencente a for-
magdo de um corpo”;
e o substantivo cor-
poratus, “membro de
uma corporacgéo”, que
podem estar na ori-
gem da diferenciagdo
ocorrida no inglés,
alemdo e espanhol,
mas que ndo ocorreu
no portugués.
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corpo, seum sistema de acomodago entre classes sociali s ou manifestagbes
deapetitesindividuais®.

Mesmo assim, utilizagbes distintas acabaram por sedimentar uma
profusdo de imagens associadas a palavra e aidéade corporativismo, das
quai s selecionamos as seguintes:

1) A primeiraseriaadas corporagdes daldade Médiae do Ancien
Régime, verdadeirasilhas de protecdo socid, aindaque acessiveis somentea
umaminoriadasociedade;

2) Umasegundaimagem, seriaadas préti cas corporativasvincul adas
ao fascismo italiano, aos regimes totalitarios de Franco, Salazar, Vichy, ao
nazismo, que, apesar das diferengas, procuraram erguer sistemas de
enquadramento da sociedade, centrados no Estado e no partido. O
corporativismo surgiacomo um sistemade contengéo de conflitos, aindaque
pudéssemosfazer inimeras distingdes sobre o grau de coercéo e autoritarismo
queforam incorporados as suas manifestagcbes mais concretas.

Primo de Rivera, na Espanha, nuncadeixou de manter pontos de
contato com o Partido SocidistaeaConfederacdo Sindical deLargo Cabdlero.
Apesar das pretensies a autonomiamanifestadas em varios momentos pelos
novos sindicatosfascistas, entre 1922 e 1929, Mussolini manteve-0s sob seu
controle, deixando claro que acoordenagéo corporativistadasforgassociais
eraamarcacentral do fascismo. NaAlemanha, alegislacéo defevereirode
1934 indtituiu aFrentedo Trabal ho, Unicaresponsavel pelarepresentacao dos
traba hadoresno interior do regime nazista(cf. Maier, 1984, p. 45).

Williamson (1985) observou que, sob muitos aspectos, o edificio
corporativistado fascismo ou do salazarismo, por exempl o, eraumaespécie
defic¢do, destinada apenas ademonstrar que os conflitos da sociedade pré-
fascistapoderiam efetivamente terminar. Ou sgja, assim que aautonomiado
movimento dos trabal hadores fosse liquidada, as institui¢des corporativas
perderiam muito de suafuncéo.

Se pudéssemos aprender alguma licdo desse aparente paradoxo,
diriamosque apropostacorporativistaperdeforcaquando aspartesenvolvidas
n&o conseguem maisreconhecer os conflitos que as separavam.

3) A terceira, teriaorigem natradicdo operériaesindical européia.
Nesta, aacao corporativistase contrapunhaaacéo de classe, ensgjando uma
tensdo entre o particular e o universal, entre 0 egoismo de umacategoria(ou
do pegueno grupo) versus a solidariedade de classe. Nas origens da
industrializacdo capitalista— cujo avanco quebrou asa deias, comunidadese
as guildas — propostas como as “empresas modelo” de Robert Owen, a
“companhiaoperéria’ de Proudhon, os“falanstérios’ deFourier ou os* ateliés
sociais’ deLouisBlanc provocaram vivas polémicas.

Paraosgruposesindicatosquereal cavam aagdo politico-ideol dgica
como essencid paraaddimitacdo dasclassessocials, seriapossivel asuperacéo
da poussiere d'individus inorganisés de que falava Durkheim através do
aprendizado classista: osnUcleos operarios que tentavam sedefender contraa
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fragmentag&o capitalistadeveriam abracar um visdo politicaglobalizadora.

Jano inicio do século XX, porém, a nova sociedade industrial
comegavaaaparecer menosatomizadaeindividudizada A presencade Estados
nacionaisfortes, de grandes empresas, daemergénciadosgrandesbancoseda
adocdo de estratégias protecionistas em vari os paises, estimularam Hilferding
afalar deum capitalismo organizado.

A emergéncia dos sindicatos de massa e de partidos ligados aos
trabalhadores possibilitaria a superagdo politica dos conflitos entre as
corporagdes e as agles classistas. 0 universal seriacapaz de se encarnar no
particular, desde que mediatizado pelo partido, depositario daconsciéncia
histéricadaclasse.

Apesar dessapossibilidade, atradicdo sindical militantelegou-nos
umaimagem do corporativismo como atraso, fal saconsciénciaou regressao
parao movimento operério — ou paraaclasse traba hadora, paraanagéo ou
mesmo paraahumanidade, dependendo do nivel em queviessease manifedtar.

N&o deixade ser interessante notar que o corporativismo registraria
seusmel horesresultados exatamenteno meio sindical, sgjapelafraguezados
partidos, pelaforcadas corporagdes ou porque arel acao entre trabal hadores,
sindicatos e partidos estaria desobedecendo al dgica (imanente) de formagéo
daconsciénciadeclasse.

4) A Igreja catdlica assentou as bases de uma quartaimagem do
corporativismo, ao criticar oindividualismo capitalistae condenar osconflitos
declasse. O temadacomunidadedeinteressesentreempresariosetraba hadores
ocupou lugar especial naenciclicadivulgadapelo PapaLedo X111, em 1891.
Seus principiosbés cosafirmavam a* necess dade de uni&o entre as duas classes
(...) cujo destino natural eraaunido harménicae aconvivénciaem perfeito
equilibrio” (Encyclique Rerum Novarum, 1932, p. 27, #15).

O mesmo tema seriadesdobrado em meio aos acontecimentos que
abalaram a Europa a partir dos anos 20: a carta do Papa Pio XI, de 1931,
declaravaque os conflitos sd seriam acalmados

“Com a substituicdo das classes oponentes por
Orgados bem congtituidos, ‘ ordens’ e ‘ profissdes’ que
agrupam os homens de acordo com os diferentes
ramos de atividade social aos quais estdo ligados e
n&o segundo a posi¢ao que ocupam no mercado de
trabalho (...) Os membros de uma mesma profissdo
tendem, por natureza, a criar grupos cor porativos,
ainda que muitos os considerem Orgaos essenciais
ou, pelo menos, naturaisna sociedade” (Encycleque
Quadragesimo Anno, 1937, p. 221#90 e 94).

Essas caracterizagOes, enderegadas a sociedade em geral, e aos
trabalhadores em particular, estavam nabase das propostas de “ paz social”
disseminadaspelal grgacatdlica, e quelocalizavam nasestruturas corporativas
um cana deconvergénciadeinteressesqueacriticasocialistaviacomo opostos.
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5) A quintaimagem seriaumaversdo vulgarizada do mecanismo
corporativista. Este seriacaracteri zado fundamental mente pel o desgjo defazer
prevalecer, de modo injustificavel, osinteresses de um grupo ou categoria
sobreosinteressesgerais. Seriaumaespécie de culto dissmulado adiferenca
eao privilégio, diante do medo daconcorrénciaabertaedalivreiniciativa.

Segundo essa visdo, quase todos 0s membros e grupos das
soci edades contemporaneas— e ndo SO aclasse operaria— seriam corporativos,
do homem comum aos grandes conglomerados econbmi cos.

Na Francarepublicana, muitos movimentos, inclusive sindicais,
seriam influenciados pel as teses de Durkheim sobre a divis&o do trabal ho,
desfazendo aimagem que somente catdlicose monarquistasdefendiam idé as
corporativas. Incorporando no seu pensamento aemergénciadas associ agoes
profissionais, Durkheim consideravanecessario parao equilibrio politico e
moral dasociedade que se preenchesse 0 vazio dei xado pelas corporagoes.

Parao pensador francés, acorporacdo profissional deveriatornar-
se novamente umainstituicdo piblica, namedidaem que:

“Um Estado hipertrofiado, esforgando-se para
abarcar e coesionar uma sociedade composta por
uma poeira infinita de individuos desorganizados,
congtitui uma aberracdo sociolégical(...) UmaNacdo
sO pode se manter com uma série de grupos
secundarios, suficientemente proximos dos indivi-
duos, posicionados entre estese 0 Estado, demodo a
atrai-los para a esfera da acéo e conduz-lospara o
curso geral da vida social” (Durkheim, 1978, p.
XXXI).

No entanto, sempreébom lembrar, 0s“egoismos’ eos" interesses’
podem variar em qualidade e quantidade, e ndo haformade aferir suaexata
dimens&o. I sso significaqueavidaem sociedade estariadificultadase, diante
de cadacaso, fossem cotegjados os desgj os, apartir daafirmagéo dahumanidade
acimadanaco, desta sobre os estados, destes acimadas cidades, das classes,
das profissdes, dosgrupos e dosindividuos e assim por diante.

Provavel mente esse automatismo tenderiaacamuflar —ou aafirmar
com base naautoridade—quem poderiadefinir osinteresses“inferiores’ eos
“superiores’ que supostamente estariam sendo corroidos.

Essaimagem, que aproximaconcepgdes|iberaisde um marxismo
vulgar, ndo consegue explicar porque em muitas manifestacfes de
corporativismo podem ser encontradosideais de solidariedade e ndo somente
“egoismosdefracdo”, como diziaGramsci.

6) A sextaimagem estarialigadaaum novo corporativismo, que
vem se manifestando exatamente onde a social-democracia enraizou-se
fortemente. Nestes paises, os partidos social-democratas sustentaram regimes
estévei s, baseados em macro-negociagdes entre o Estado, os sindicatos e 0
patronato, envolvendo grandes temas sociais e econbmicos, como o pleno
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emprego, aredugdo das desigual dades, aimplementacdo de politicas sociais
distributivistas, ademocraciae outros.

No entanto, acrise daeconomiamundia e o esgotamento dapolitica
keynesianadepoisdo ciclovirtuoso do pds-22 guerra, vem minando acapaci da-
de definanciamento dos Estados de Bem-Estar e provocando distrbiosnas
politicas dasocial-democracia. Nessas condi ¢des, Rosanvallon observou que
no interior de sistemas sustentados em macro pactos sociais, estaria se
expressando um corporativismo de tipo novo, que ele chamou de “ social -
corporativismo’ (Rosanvallon, 1984, p. 104). Segundo este autor, as macro
negoci agdesteriam cedido lugar apoliticasfragmentadas, sem perspectivade
longo prazo e que procuram apenas acalmar tensdes sociaiseevitar rupturas

A caracteristica basica desse “ social-corporativismo” seria a
substitui¢do dosgrandes atores por outrosnao téo grandes, que Barel comparou
aumaespéciede” metonimiasocid’ (Barel, 1988, p. 27). Seu questionamento
tem sidoincisivo: quai s seriam osatores que hoje, efetivamente, fazem parte
das negociagdes? O Estado ou a guns ministérios? Os ministros ou técnicos
deplang amento? Ascentraissindicaisou a gunssindicatos? Estesou algumas
executivas? Alguns secretari0s gerai S OU Seus assessores técnicos?

Ossinaisestariam indicando um processo de regressao em curso no
model 0 social-democrata, em particul ar nos paises do norte daEuropa.

Nestaimagem, 0 socid-corporativismo seriao“modo devidadeuma
parteem relacéo ao conjunto ao qual pertence”; mas, segundo Bardl, estariase
conformando também como “uma nova maneira do préprio conjunto se
comportar, umanovamaneirade pensar edefazer politica’ (Barel, 1988, p. 26).

Diantedamultiplicidade de sentidosque apaavra* corporativismo”
carrega, dosquais descrevemos seis, Jobert e Muller apresentaram-nacomo
umanogao “ polisémica’ (1987, p. 152), cujautilizagao indiscriminadapara
designar fendmenose processos que sediferenciaram através dostemposteria
dado origem aesse entrel acamento de sentidos.

Em nosso trabal ho, as expressdes do cor poratismo que analisamos
surgiram no interior de sistemas politicos democraticos, baseados em
institui gdes parlamentares, diviséo de podereseliberdadescivis.

O velho corporativismo pressupunha a tentativa do Estado de
representar, absorver eidentificar-se com asociedade. A emergénciado novo
cor poratismo estariase dando nas mais diferentes esferasdavidaeconémica
esocial, gerando umasituagéo paradoxa em que o “mercado capitalistaesta
assentado em um consenso normativo de pressupostos que ndo sdo de
mercado” (Maier, 1984, p. 40), uma vez que ndo pode prescindir dos
mecanismos de regul acéo.

Como aertou Schmitter, o Estado moderno, paramelhor cumprir
suasfungdes, e sob certascircunstancias, tendeadividir seu poder dedefinicio
das politicas publicas com associagcdes deinteresse— que detém informagdes
e conhecimento —, através de estruturasinstitucionalizadas.

Essa distingdo bésica entre o (velho) corporativismo e o
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® Essa formulagéo foi-
nos gentilmente ela-
borada pelo Prof. Dr.
Francisco da Silva
Borba, do Departa-
mento de Linguistica
da Faculdade de Cién-
cias e Letras da
UNESP, do campus
de Araraquara. Outros
pesquisadores do cor-
poratismo, como o
Prof. Dr. Walter
Bdik, do Indtituto de E-
conomiadaUNICAMP
e Fernando Soto
Baguero, doutor pela
UNICAMP, utilizam-
se do mesmo neolo-
gismo. A traducdo da
obra de Mihalil
Manoilesco, O Sculo
do Corporativismo,
redlizada por Azevedo
Amaral, em 1938, uti-
liza indistintamente
0s termos corpora-
tivismo e corpora-
tismo.

©YMais de uma vez
Hobbes alertou-nos
para a impertinéncia
dos organismos inter-
medidrios entre o Es-
tado e o individuo,
como os partidos, as
associagdes e as cor-
poraces que agiam,
segundo o pensador,
“como vermes nas
entranhas de um ho-
mem natura” (Hobbes,
1952, p. 152).
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(neo)corporatismo abriu portas pelas quais entraram novas gerages de
pesquisadores com umaseqiiénciade pesguisasinéditas. Foi apartir dotrabaho
seminal de Philippe Schmitter, Sill the century of corporatism? (1974), que
Williamson pode afirmar que uma* dinastia corporatistahavia efetivamente
comegado em 1974” (Williamson, 1989, p. 10).

Para acentuar a contemporaneidade desse conceito, e procurando
divi&lodevehosfardos, utilizaremosaolongo do nosso traba ho asdesignagtes
cor poratismo e cor por atista, acompanhados das expressies Novo ou Neo.

Permitimo-nos esses neol ogismos por empréstimo do inglés, em
func&o da conotagdo i deol bgica e depreci ativados termos corporativismo e
corporativistaem portugués’.

3. Pluralismo versus corporatismo

O ensaio desbravador de Schmitter (1974) foi publicado original-
menteem umacol eténeade artigossobreaAmérical ainae procuravaafirmar
0 corporatismo maiscomo umaestruturainstitucional determinadano tempo
eno espaco do que umaformade elaboracdo de politicas.

Suapesquisasobreo Bras| evériosoutrosEstadosautoritériosrevelou
queo Leviatdmoderno, mesmo enfraquecido, ndo dispensavao relacionamento
comos"“vermes’ sociaiscontraosquaisnospreviniraHobbes!.

A partir deumareleituracritica, 0 pesquisador repensou asidéias-
chavedo romeno Mihail Manoilesco, paraquem aconcepcdo corporatistae o
conceito do Estado corporativo seriam:

“ Necessidades|gicasimperiosas no século XX, tal
qual oforamaidéiaindividualistaeo Estadoliberal
no seculo XIX. O conceito corporativista representa
hoje o futuro, do mesmo modo que o principioliberal
eraofuturoem1789” (Manoilesco, 1938, p. X1V).

O esforco de Schmitter para dar ao termo corporatismo um
tratamento rigoroso somentefrutificariaquando o conceito passou aser definido
em funcdo desuapraxis.

Por setratar de umamodalidade modernade representacéo, 0 neo-
corporatismo passou a designar 0S mecanisSmos emergentes na sociedade
capitalista, rel acionados as necessidades de suareproducéo e acumulagéo, e
que sediferenciavam deacordo com suaorigem.

Quando esses mecani Smos nasciam de umaimposi ¢éo do Estado—
em processos tipicos de regimes autoritarios, como em Portugal, Espanha,
Brasil, Chile, Peru, México e Grécia— davam origem a um cor poratismo
estatal ; quando surgiam voluntariamente da sociedade, respondendo ao livre
jogo de pressdes, configuravam um cor por atismo societal —que se manifestava
tipicamente naSuécia, Suica, Holanda, Noruegae Dinamarca, masquetambém
estava se conformando naGré&-Bretanha, naAlemanha, Franga, Canadaenos
EstadosUnidos.
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N&o setratavade um problemaseméantico: adistingdo entre esses
subtipos de neocorporatismo devia-se atentativade captar asmaisdiferentes
relacbes de poder e deinfluénciaque se manifestavam.

O corporatismo estatal baseava suaagdo naautoridade do Estado,
sgjaparasubmeter os grupos deinteresse dasociedade, sgjaparacrialosde
acordo com suaconveniéncia. Seu modo de funcionamento assentava-se na
busca da identificagdo do Estado com a sociedade, levando o privado a
expressar-se através do publico.

O corporatismo societal tinhaorigem em processo diverso, no qual
a autonomia dos grupos de interesse da sociedade se afirmava no
relacionamento com o Estado. Aindaque este mantivesseforte suapresenca—
pois sem o Estado ndo ha mecanismo corporatista — as relagbes entre os
membrosdo arranjo real cam o caréter deintercambio edetrocareciproca

A partir de especificagBes empiricas, quediziam respeito apréticas
recentes de representacdo deinteresses, Schmitter foi conduzido aprimeira
tentativade conceitualizagdo:

“ O corporatismo pode ser definido como umsistema
derepresentacéo deinteressesno qual suasunidades
constitutivas estao organizadas em um ndmero
limitado de categorias, compulsorias, ndo-compe-
titivas, hierarquicamente ordenadas e funciona mente
diferenciadas, reconhecidas ou autorizadas (se néo
criadas) pelo Estado, asquaisse outorga o monopdlio
da representacéo no interior de suas respectivas
categoriasemtroca da observancia de certoscontroles
na selecdo de seus lideres e na articulagdo de suas
demandaseapoios’ (Schmitter, 1974, p. 93-94):.

A idéiacentral quenorteavaSchmitter indicavaqueumsistemaera
neocorporatista porgque estava institucional mente estruturado de modo a
restringir a competicao entre seus membros.

Umimportante passo eradado naviadediferenciacdo comacorrente
libera ent&o dominante, conhecidapor pluralista, quecaracterizavaossistemas
de organizagdo de interesses pelalivre concorrénciaentre seus membros e
pelasuaindependénciaem relacéo ao Estado.

ParaSchmitter, o pluraismo eravisto comoumsstemaemaqueolivre
mercado possibilitava a din@mica dos grupos de pressao; enquanto que o
corporatismo eraum s stemadue, parafuncionar, exigiao consentimento do Estado.

Essas caracterizagOes geraisforam construidasapartir de arranjos
corporatistas observados em varias partes do mundo'2, mas Schmitter entendia
essas defini gdes como descricbes detipos-ideais, como construcoes| ogico-
analiticas compostas apartir de varios el ementostedricos e hipotéticos que
néo pretendiam adequar-se anenhumarealidade empiricaem particular.

Para sintetizar, a vertente aberta por Schmitter abordava o
corporatismo como um “sistemade representacdo deinteresses e/ou atitudes,

1 Grifos nossos.

12 Foram nomeados pelo
autor: a Suécia, Suica,
Noruega, Austria, Es-
panha, Holanda, Di-
namarca, Portugal,
Grécia, Brasil, Méxi-
co, Chile e Peru
(Schmitter, 1974,
p. 99).
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13 De acordo com Peter
Williamson, este ar-
tigo foi originalmente
publicado como um
paper, em 1974, para
um seminario da In-
ternational Political
Science Association.

14 Pouco tempo depois,
Alan Cawson reto-
maria e ampliaria
a trilha aberta por
Lehmbruch (cf.
Cawson, 1985a).
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um modo particular ou um tipo ideal de arranjo institucional paraligar os
Interesses organizados da sociedade civil com as estruturas de deciséo do
Estado” (Schmitter, 1974, p. 86).

4. A concertacdo

A partir daAlemanha, Gerhard Lehmbruch, trariaatonanamesma
€poca, porém sem contato direto com Schmitter, novos elementos para a
discussdo. Em seus estudostratou do “ corporatismo liberal”, que, segundo
ele, pressupunha a participagéo dos grandes interesses na elaboracéo de
politicas publicas. O centro de suas preocupactes voltava-se para o processo
de cooperacdo entre osgrupos envolvidosno arranjo. A cooperacao, maisdo
gue o conflito, aparecia como um reconhecimento das liderancas da
“interdependénciadosinteresses entre grupos sociais conflitantesnaeconomia
capitalista’ (Lehmbruch,1979, p. 55) 3.

A0 seater a0 processo de negociagéo —maisdo que nava orizagdo
dasestruturas, até entdo enfatizadas por Schmitter — Lehmbruch destacou a
relativa autonomia que as liderancas acabavam tendo em relacéo aos seus
representados.

O corporatismo surgia, assim, como uma espécie de sistema de
filtros, queintegrava os mecani smos de manutencdo da estabilidade social.
Com essaabordagem, L ehmbruch destacava o processo detrocasinternas,
expandindo aindamais o conceito de corporatismo.

Havia um claro ponto de contato entre as visdes de Schmitter e
Lehmbruch, na medida em que ambas realgavam a natureza fechada e
centralizadados grupos deinteresse, emboraasabordagens se diferenciassem
quanto aanalise do modo como se processavam suas demandas.

Os estudos de Lehmbruch permitiram a compreenséo do
corporatismo como um sistema e como um processo politico. Através da
primeiravertente procuravasinteti zar asvariasfacesdo corporatismo emum
conceito pluridimensional, o que o levou a construgcdo de um sistema
classificatériointernacional, apartir de pesquisas comparativas entre varios
paises. Com a segunda, real cava 0 neocorporatismo como um processo de
intermediacao e deimplementacdo de politicas™.

L ehmbruch deu real ce ao que chamou de concertagéo corporatista,
queenvolvia

1) “ndo apenas um Unico interesse com acesso privilegiado ao
governo mas também uma pluralidade de organizactes representando,
geralmente, interessesantagdnicos’;

2) “ essas organizagbes administram seus conflitos e coordenam suas
acOes com 0 governo observando as exigéncias sistémicas da economia
nacional” (Lehmbruch, 1984, p. 62).

Para Lehmbruch, mais importante do que “representacéo de
interesses’ seriaaconcertacao corporatista, que so ocorriaentreo Estado e
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gruposdeinteresse com alto grau de representatividade em seusrespectivos
setores. De fato, 0 pesquisador procurava mostrar que 0s comportamentos
meramente proteci onitasestavam cedendo lugar aum processo deinteragdo com
a sociedade, uma vez que “0s parametros macroecondmicos também eram
influenciadospel osinteressesdasgrandesorganizagdes’ (Lenmbruch, 1984, p. 64).

Lehmbruch comparou politicas e estruturas de vérios paises
identificando niveis de concertacdo que manteriam relacdo com o grau de
desenvolvimento de acordos delongo-prazo estabel ecidos entre as partes.

Em um primeiro nivel, Lehmbruch localizou as relagfes que
buscavam apenas um planejamento indicativo e umatrocadeinformagdes
sobresa&ios, lucro, investimentos e emprego. A concertacdo, nesses casos,
prescindiriade compensages e visavaacriagdo de consenso genérico sobrea
intervencdo naeconomia

Emum grau mai savangado de concertacéo, L enmbruch detectou as
transacOes que envolviam forma mentetrocas e compensages entre as partes.

Oterceiro nivel incluiu ointercambio que so ganhariaestabilidade
apartir do estabel ecimento de rel agdes de longo-prazo entre 0 Estado e 0s
diversos segmentos sociais. A base desses acordosresidianadisposi¢éo das
partes envolvidas de ndo perseguirem beneficios equival entes em cadatroca
efetivada. Ou sgja, as compensagoes com paridade dar-se-iam a0 longo de
todo um periodo, em funcéo do planejamento acordado.

Lehmbruch trabalhou os casos da Austria e da Suécia como
exemplosdessetipo de concertagao. A partir desses casos procurou mostrar
como as compensacOes parciais, eram, muitas vezes, substituidas por uma
maior interferéncianapoliticaecondmicanacional, resultando em maiores
beneficiosparaaspartes, em particular paraostrabal hadores e seussindicatos.

A partir deum estudo maisampl o dos paises europeus Lehmbruch
€l aborou um quadro em que procurou caracterizar as concertages duradouras
easinstitui¢oes corporatistas que as sustentaram.

Nesse sentido, uma participacéo intensa de trabalhadores e de
empregadores naformulacdo eimplementacao de politicasensgou um sistema
de* corporatismo forte” . Quando aparticipacdo do Capital edo Trabahofoi
limitada apenas a setores ou a algumas fases da formulacéo de politicas
publicas, tomou formaum sistemade* corporatismo fraco”. Um*“ corporatismo
médio” configurou-se em paises onde anegociacéo coletivafoi ampla, mas
cujosresultadosforam apenastemporarios.

Para Lehmbruch, a auséncia de concertagéo foi descrita como
“pluralismo”. A Frangae 0 Japdo aparecem como paises em que se dauma
“concertagdo semotrabaho”.

O quadro abaixo, que Lehmbruch construiu, indicou o seguinte:
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Quadro 1
Fonte: Lembruch,
(1984, p. 66).

Escalacrescente de corporatismo

Grau Paises

1. Pluralismo Estados Unidos, Canada, Austrdlia, Nova Zelandia

2. Corporativismo | Gré&-Bretanha, Itélia

3. Corporativismo | Irlanda, Bélgica, Alemanha, Dinamarca, Finlandia,
Médio Suica

4. Corporativismo | Austria, Suécia, Noruega, Holanda
Forte

5. Concertagéo Japédo, Franca

sem o trabalho

ParaLehmbruch, essa classificacdo ndo erafixa, umavez que as
relages e asinstitui gdes podiam movimentar-se no tempo e no espago.

Se olh&ssemos as articulagbes na economia brasileira de hoje,
procurando genericamente rel agoes corporativistas, provavel mente seriamos
tentados pelavelhatradicdo aposicionar o Brasil entre osprimeirosnaescala
Lehmbruch de corporativizacéo. Traba hando com umadefini¢cdo maisprecisa
de corporatismo — como mecanismos de elaboragéo e implementacéo de
politicas publicas, vinculados as transformacfes democréticas e abuscade
maior eficacianaformulaco de politicasindustriais—talvez | ocalizdssemos
oBrasil emagum lugar aém do ponto 4 e mais proximo do ponto 5 databela
acima

Oscritérios de Schmitter e Lehmbruch deram aos estudos sobre o
corporatismo maior relevancia e possibilitaram uma avaliacdo pratica das
relagdes entre as agéncias estatais e 0s grupos de interesse organizados.
Constatou-se entéo, empiricamente, que a participagdo das grandes
organizagOes — de empresarios e de trabalhadores — através de estruturas
organizacionais voltadas para a implementacéo de politicas concertadas,
resultavaem umacoordenacdo estratégicadaeconomiamais eficaz.

Namesmadirecdo, sO queapartir de estudos sobreaGré-Bretanha,
Alan Cawson rastreou 0 surgimento de arranjos corporatistas setoriais,
vinculando-os aformadeintervencéo do Estado.

Cawson propds uma distingdo entre 0s grupos segundo “seu
significado paraasatividades do Estado e de acordo com suas preocupages
subjetivas’ (Cawson, 1978, p. 178), edescreveu trésniveisde organizacéo de
interesses e de organizagao do Estado: o macro, 0 meso e o micro.

No primeiro, anegoci agao serianecessariamentetripartite, eredizar-
se-iaentre 0 Estado e asmaisimportantes (peak) organizagbesdo Trabaho e
do Capital. Em seu nivel meso, participariam as organi zagdes preocupadas
em defender interesses especificos de um setor ou de profissdes. E no micro-
corporatismo, teriamosum relacionamento especid entreo Estado eumagrande
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empresaprivada.

Esse modo de equacionar os arranjos de intermediacdo e de
concertacéo deinteresses, acreditamos, representou um ponto deinflexdo na
construgdo de umateoriacorporatista

5. O nivel meso

Cawson regl aborou adefinicéo conceitual deneocorporatismo, que
passariaaser concebido como aexpressao de:

“ um processo sici o-econdmico especifico no qual as
organizacdes representantes de interesses monopo-
liticos-funcionais, através de umintercambio politico
com as agéncias estatais, comprometem-se em
alcancar resultados das politicas publicas; esse
movimento |eva essas organizagdes a desempenhar
papéis que combinam representacdo de interesses e
implementacdo da politica através de autocontrole
(delegado)” (Cawson, 1985b, p. 8).

Ou sgja, 0 corporatismo ndo seriavisto apenas como um canal de
expressao de grupos deinteresse; etambém ndo seriacaracterizado somente
pelaformade atuacdo do Estado, emboraaintervencéo estatal fossevita para
asuaconfiguracdo. Segundo Cawson, o toque diferenciador do corporatismo
deoutros arranjos seriaexatamente ajuncao darepresentacdo e daintervencéo
no relacionamento entre grupos deinteresse e 0 Estado.

Essa concepcéo indica que, para Cawson, a marca principa do
neocorporatismo é afusio deintermediacao deinteresses (representacéo e
controle) e um modo especifico de intervencéo publica. Estaintervencéo
implicaum processo de negociacdo de politicas, umaformaconcertada, que
envolve umainteracdo regular, paridade de representacdo e um processo de
convergénciamaisdo que de competi¢cao.

Se dissecarmos essa caracterizagdo, vamos encontrar nos
mecaniSmos neocorporati stasapresencadetrésiogicas.

1) ados associados (rel agdes entre as associ agdes e seus proprios
membros); 2) adainfluéncia, que se manifestano relacionamento entre as
variasassociagies e 0 Estado; 3) eumalodgicadaorganizacao, quetrabalhao
préprio arranjo como uma arena de oportunidades e restricdes (Cawson,
1985h, p. 12).

Essasindicagbesjanospermitiram observar natrgjetériadacamara
do setor automotivo (cf. Arbix, 1996), em especial nos seus dois primeiros
anosdeexisténcia, que:

1) acémara conformou-se como um espago institucionalizado (as
camarasforam criadaspor le) deintermediaco deinteresses, doqua participam
agénciasestatai se um nimero limitado de grupos sociais organi zados, com o
monopolio darepresentacdo concedido (parcia mente) pelo Estado™.

15 Uma andlise acurada

do papel desempe-
nhado pelo Estado no
estabelecimento das
estruturas sindicais
(de empregados e de
empregadores), na
determinagdo do mo-
nopdlio de represen-
tacdo e na organi-
zag8o compulsoéria
dos segmentos pro-
dutores pode ser en-
contrada em Lebncio
Martins Rodrigues
(1990 e 1991).
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16O fato de que muitas
metas foram modi-
ficadas, cumpridas de
modo parcial ou sim-
plesmente deixadas
de lado, nao inter-
ferem, neste momen-
to, em nossa discus-

Sao.
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2) variaspoliticas publicas parao setor automotivo foram definidas
em comum pelos seus integrantes. Agéncias estatais, juntamente com 0s
sindicatos de trabal hadores e de empregadores, associaces e representantes
deempresas e de movimentos, formularam eimplementaram, namaior parte
dasvezes, asdecisdes aprovadas,

3) asdeci ses dacamaraforam tomadas, em suamaioria, demodo
consensudl;

4) aimplementacdo das decisdes acordadas deram-se através de
mecanismosformaiseinformais, demodo apermitir apressdo eavigilancia
detodos sobretodos, assim como aauto-fiscalizagdo através dos seus grupos
detrabal ho;

5) finalmente, as negociagdes ocorreram em um nivel industrial
intermedi&rio, meso; 0s atores-chave das negoci agdes estavam setoria mente
organi zados, assim como as agénci as estatai s envolvidas eram responsaveis
pelaspoliticas setoriais daindustriaautomobilistica.

E fundamental registrar, porém, que as entidadestanto do Capital
guanto do Traballho exibiram umarepresentatividade el egitimidade muito
superior asestabel ecidas pelaforcadale. O que noslevou areconhecer queo
peso das rel agdes corporatistas para a conformacdo da cAmara automotiva
seriabem menor do que o sugerido pelasamarras datradi¢éo.

6. A emergéncia do corporatismo tripartite

Atkinson e Coleman observaram precisamente que“ enquanto as
politicas de gestdo macroecondmicasio usadas paradelinear 0o amplo curso
do desenvolvimento econdmico, as politicas industriais sdo, por natureza,
setoriais’, namedidamesmo em que“ requerem o desdobramento estratégico
deinstrumentos especiais paraatingir as metas que sao especificas paracada
setor industrial” (Atkinson & Coleman, 1985, p. 22).

A camaraautomotivabrasileira, como instrumento deformulagéo
eimplementacdo de umapoliticaindustrial, enfatizou dois aspectos nasua
constitui¢do e nadefini¢do de seus objetivos:

1) o de um gjuste setorial, que visava recuperar o setor, reforcar
vantagens comparativas eimplantar métodos mais eficientes de produgéo, a
partir deum melhor entrosamento entre Estado, Capital e Trabal ho;

2) o de umaamplareestruturacdo do setor, que buscavaarenovagéo
diante das profundas alteragbes naeconomianaciona einternacional.

O diagnaostico que esteve na origem da constituicdo da camara
automotiva e que sustentou o primeiro acordo em marco de 1992 definiu
consensual mente metas de curto, médio e delongo prazo™. O perfil meso da
articulacdo estava dado pelo recorte efetivado na estrutura produtiva, que
permitia reunir as organizacOes representativas de todos os segmentos
vinculados ao setor automobilistico.



ARBIX, Glauco. A dinastia corporatista. Tempo Social; Rev. Sociol. USP, S. Paulo, 8(1): 127-159, maio de 1996.

O surgimento desse arranjo no setor automotivo deveu-se
basicamenteatrésfatores:

1) aexisténciade um consenso minimo em torno danecessidade de
se procurar solugdes em parceria, diante da situagdo de crise profunda do
setor;

2) aexisténciade entidades detrabal hadores e de empresérioscom
representatividade forae dentro de suas categorias, capazes de tomar decisdes
centralizadamente, sem que sualegitimidade fosse questionada;

3) o consentimento do Estado, naquele momento, em dividir
prerrogativas, e deimpulsionar aelaboragdo de umapoliticasetorial.

O primeiro fator remete-nosadisposicdo de negociar; 0 segundo, a
capacidade dos atores de construir umaestruturamesocorporati staparaisso;
oterceiro, apossibilidade deinstauracdo de um espaco tripartite e democrético
de negociacdo, com caracteristicas quase-publicas, concedidas pel o Estado.

A introducdo naandlise dos el ementos acimaindi cados pareceu-
nos fundamental para evitar que a discusséo da forma do arranjo, no caso
brasileiro, venha a ser inadvertidamente desvincul ada da agéo politicadas
liderancas e do ambiente democréti co em que este se desenvol veu.

No caso brasileiro, essa relacdo é clara: com a participacéo, 0s
trabal hadores a cancaram beneficios que ndo atingiriam foradacamara. Ao
mesmo tempo, aparticipagdo dos sindicatos, além defavorecer acriagdo de
um ambiente mais propicio a reestruturacdo produtiva, deu-se através de
propostas paraadefini¢do deumapoliticaindustria quaitativamentemel hores
emaisadequadas do que as sugeridas pel asentidades empresariaise agéncias
do Estado.

7.0governo deinteresses privados

Até agoraprocuramosdiscutir as modalidades de rel acionamento
entreo Estado e osgruposdeinteresse e destesentresi. Ostrabalhosde Streeck
e Schmitter sobre 0 “governo deinteresses privados’ (1985) avaliaram até
que ponto os interesses publicos podem ser atendidos por organizagOes
privadas, que agem em conjunto com as agéncias estatai s, mas que ndo sao
controladas por estas.

Oimportanteadestacar € 0 processo em que o Estado delega, ainda
que parcia mente, suaautoridade as organi zagdes deinteresse, que aceitam
“livremente” esse poder. As aspas foram utilizadas porque o gesto é mais
complexo: 1) seasorganizagdes ndo aceitarem aofertado Estado, estedefinira
autonomamente as orientagdes da pol iticaecondmica; 2) seaceitarem, estardo
construindo umabarreirade auto-protecdo e contribuindo paraaconstitui¢éo
de um mercado regulado, do qual poderdo beneficiar-se maisdo queemum
mercado aberto; 3) mas, ao mesmo tempo, terdo defazer concessdes por isso.

A cmaraautomotiva, em suacondituicéo, percorreuatrgetdriaacima.

Porém, em primeiro lugar, interrogamo-nos pel osmotivosqueteriam
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levado o Estado abuscar essetipo de solugdo de compromisso.

E a resposta que encontramos remeteu-nos exatamente para a
avdiacdo dacapacidade deintervencao estatal e dasorganizagbesinteressadas.

I ngpirando-nosem Streeck e Schmitter, observamosqueno momento
em que seformou acamaraautomotiva:

1) O setor ocupavaum lugar estratégico no dispositivo industrial
brasileiro e as agéncias estatai s ndo tinham conhecimento, experiéncianem
informagdes paraelaborar eimplementar umaregulamentagao eficiente;

2) Apesar deter promovido aaberturadaeconomia, abrutal queda
no desempenho do setor automobilistico, com forteimpacto socia provocava
sérias duvidas sobre a capacidade de sua recuperacdo sem nenhuma
interferéncianos mecanismos de mercado;

3) Mesmo que tivesse 0s recursos acima, o Estado teriaenormes
dificuldades paraimplementar suapolitica unilateralmente, umavez que o
peso politico-econdmi co-organi zativo das entidades do setor eramuito grande;

4) O Estado ganhavalegitimidade em umasociedade aindamarcada
pelaultracentralizag&o dosregimes militares ao ceder parte de seu poder de
decisdo sobreapoliticaindustrial;

5) Ao estimular a cAmara setorial, 0 Estado tentava diminuir os
conflitos nasregiBes parti cularmente sensiveisdaeconomiae dapolitica, sem
exercer diretamente suaautoridade, umavez que as associ agdesintegrantes
do acordo passariam aassumir essaresponsabilidade.

Evidentemente, essaintermediacdo ndo of ereciasomentevantagens.
Haviaperigosflagrantes que continuam afomentar acesas polémicas sobrea
experiéncia das camaras setoriais até os dias de hoje. Destes, os mais
sgnificativoseram: 1) apossi bilidade de col onizag&o do Estado pelosgrupos
deinteresse; 2) a submissio desses grupos as diretivas do Estado; 3) uma
cooptacao dos sindicatos de trabal hadores pel as grandes empresas, visando a
drenagem de recursos ou beneficios pablicos parao setor privado.

Somente a préticadaelaboracao coletiva, com o reconhecimento
do perfil de cadaum dos participantes, poderiaevitar ou, pelo menos, diminuir
osriscos colocados.

ISs0 porque, o principal ator nosarranjos neocorporatistas continua
sendo o Estado eaexperiénciabrasilerailustrabem essaafirmacdo. Seu poder
seriaexercido deformamaisflagrante principal mente naconstrucdo do segundo
acordo, umavez que no primeiro, osrepresentantes do Capital edo Trabalho
também desempenharam papel politico de primeiraimportancia, em especial
nadefinicéo daagendade discussies e daprogramacéo dosgruposdetraba ho.

Mesmo em crise, foi apartir do estimulo estatal que as cBmaras
comegaram ase congtituir, encontrando, inclusive, resisténciasiniciaistanto
entre osrepresentantes dostrabal hadores como dos empresarios.

Afirmar o Estado como o principal componente dos processos
corporatistas, ndo significaatribuir-lhe caracteristicasorwellianas. L ongedisso.

O papel desempenhado no mundo daeconomiaedapoliticapela
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camaraautomotivaevidenciou queimportantesingtitui ¢gdes do Estado — como
a burocracia, empresas publicas e as diversas agéncias de planegjamento,
implementacéo e controle de politicas— estavam dividindo prerrogativase,
por essavia, assumindo orientagbes que ndo emanavam, exclusivamente, das
decisdesgovernamentais.

O passo foi timido, as resisténcias foram muitas mas a curta
experiénciadacamaraautomotiva, corroboradapel o funcionamento deoutras
camaras, jamostrou que € possivel umanovaformade sefazer politicasema
retomadado velho corporativismo, por maisque esteinsistaem sobreviver.

8. Aconstrucdo dos setores

Nos anos 80 e 90, novas vertentes de reflex&o sobre o Estado no
capitalismo moderno seriam abertas pel 0 pensamento corporatista.

Segundo Schmitter (1990), as sociedades capitalistas estariam
alterando suas estruturas de funcionamento: os niveis “setoriais’ e
“transnacionais’ estariam ganhando espaco como locus privilegiado de
organizagdo de novas estruturas institucionais, em detrimento do nivel
“naciond”.

Para 0 autor, apesar darazéo capitalista permanecer amesma—a
busca damaximizacdo doslucros, acompeticdo, atendénciaaexpansdo ea
acumulacdo — a forma de organizagéo e realizacéo do capital estaria se
aterando.

Sem se dar conta desse movimento, diversos pesquisadores
generdizaram experiénciasdo entre-guerras e descobriram umanovatendéncia
mundial: a do “capitalismo organizado”. A expressdo, cunhada durante a
Republica de Weimar, referia-se as novas realidades do capitalismo e,
simultaneamente, as respostas que asocia-democraciaaemadavaparaéas.

Ascaracteristicas principai s desse novo e organizado capitalismo
eram: 1) adisseminacdo das associ agdes deinteresse pel asociedade, alterando
0 papel dosindividuos em sua participacéo no mercado; 2) aincorporacéo
dessas associ agdes no processo politico, diminuindo ainfluénciatradicional
dos partidos e dos parlamentos, e reduzindo aocorrénciade movimentagdes
grevistaselockouts; 3) ainclusdo dessas associ agoes em negoci agdes e acordos
tripartites, ampliando as metas da politica macroeconémica e social,
substituindo mecanismos de mercado e avelhaintervencéo estatal por novas
préticas deformagdo de consenso e de auto-regul acdo coletiva.

Esse*” capitalismo organizado” fincou raizes em pequenos paises
europeus, que construiram novasformas de contrato social entre gruposde
interesse da sociedade. Diante da crise do mercado internaciomal, do
desemprego, da queda dos salérios, os sindicatos de trabalhadores e os
empresarios convergiram para um compromisso entre classes que,
efetivamente, por um certo periodo, conseguiu estabilizar essas economias.

O“Tratado dePaz Socia”, naSuicade 1937, eo “ GrandeAcordo
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Sueco”, de 1938, foram os precursores do corporatismo moderno, aindaque
essetermo tenhasido cuidadosamente evitado devido asuaapropriagdo por
Mussolini, Salazar e outros.

Apbs a 22 Guerra Mundial, a Holanda e a Bélgica, primeiro, a
Noruega e a Dinamarca depois, seguiram no mesmo rumo. A Finlandia
avancaria mais lentamente na mesma direg8o. E a Austria tornar-se-ia o
exempl o deorganizag&o corporatistado capitalismo democrético.

De um modo geral, podemos afirmar que esse “capitalismo
organizado” desenvolveu-se em pequenos paises com amplaorganizacdo de
classe, com fortes partidos social-democratas e com economias altamente
internacionalizadas. Do ponto devistapolitico e social, esses paises contavam
com: 1) amplaliberdade de organizacéo; 2) grande capaci dade de acéo coletiva,
0 que possi bilitou melhorias em seu nivel devida; 3) compromissospublicos
pelo pleno emprego; 4) legitimidade para alterar os rumos da economia,
ampliando aespecializacao profissional, o plangamento, aflexibilizagdo do
trabalho e o control e dos sal érios, de modo que abusca de competitividade
internacional pdde basear-se em forte compromisso de paz social.

Essesd ementos apareceram paramuitos estudiososdo corporatismo
através da visualizacdo de uma tendéncia inelutavel que empurraria as
sociedadesindustriaisavancadas em direco as negociagoes, acordos e pactos
entreasclasses.

Anos depois, 0 advento da era Reagan, a determinacdo do
neoliberalismo de Thatcher eaderrotadasocia-democracianaSuéciaena
Noruegaacal maram os 8nimos daquel es que haviam detectado umatendéncia
inexoravel em direcdo a modernizacdo das sociedades regidas por macro-
pactos.

As previsdes de um “capitalismo organizado” confrontavam-se
agora com um sistema que aparecia desorganizado, que revitalizava a
competicéo, desregulamentava os mercados nacionais e globalizava a
economia, dispersando os capitais por todo o planeta. Os acordos nacionais
entravam em zonade turbuléncia. Os compromissoscom o Welfare Satee o
pleno emprego, ao invés de crescerem, retraiam-se, enquanto os sindicatos
sangravam em suas forgas e enfragueciam-se na sustentacdo dos pactos
tripartite.

O Estado regul ador, que pareceraum imperativo paraumaavancada
reproducdo capitalista, agoraeravisto e apresentado como um obstéaculo ao
desenvolvimento.

Como analisar essas alteragdes? O capitalismo estariamesmo se
desorganizando? O neoliberalismo triunfando? E o neocorporatismo sendo
descartado?

Estudos comparativos entre ostrés mega-mercados— 0 americano,
0 europeu e o japonés — alertaram sobre a diversidade de dispositivos
competitivos, de maximizacao delucros, deexpansio eredlizacdo capitalista,
gue convidavam os pesquisadoresaum ol har mais acurado.
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Segundo Schmitter (1990)Y, ndo estavamos assistindo a uma
desorgani zagdo do capitalismo masaumareorganizacdo estrutural quetem
embacado nossos olhos. Tratava-se, antes de mais nada, de acertar o foco da
Nossavisao.

Isso porque:

1) Apesar da aparente homogeneizagdo do sistema capitalista
mundial, suas préticas estdo cada vez mais diversificadas no interior das
€conomias nacionais e, ab mesmo tempo, mais sintonizadas através das
economiasnacionas,

2) Asnovastecnologias, asnovasestruturasde mercado e até mesmo
aspoliticas publicas estéo sereorientando paraniveisintermediariosentrea
macro eamicroeconomia, entreas politicasde grande porte easdasempresas,

3) Duranteum certo periodo, aabordagem setorial indicou apenas
umaescolhametodol 6gica. Atualmente, porém, os setores e asregifesestéo
dando origem aambientesnovos, em que o intercambio entre produtorespodem
ser socid mente construidos,

4) Esses setores ndo estéo dados de anteméo, mas podem ser criados
de modo que as politicas publicas possam interagir com suas el aboragdes e
inovagles.

O capitalismo procura os mais diferentes meios para produzir e
realizar suas trocas, sendo que o setor € um desses espacos. No entanto, o
estudo do capitalismo através dos setores ndo é umatarefasimples, umavez
gue 0s setores ndo constituem um simples dado darealidade.

“ Sectorsareartifacts’, diz Schmitter (1990, p. 14).

A definicdo de seusintegrantes e adelimitacéo de suasfronteiras
comportam umadose de escolha politicae econdmica. I sso significagque os
setores parecem existir objetivamente nos mapas estatisticos, geograficos,
econdmicos e mesmo nos codigoslegais. Mas, defato, €l es sdo criados por
agentes sociais, exatamente para tentar reduzir as incertezas, aumentar a
competitividade e diminuir custos—inclusive sociais—nas suas transagoes.

Nesse sentido, o Estado apresenta-se como uma espécie de
patrocinador: por ser 0 Unico agente capaz de controlar umasériedefatores
econdmicos— impostos, taxas, aiquotas, financiamentos, incentivos—pode
transferir parte de seu poder paraosarranjos setoriais.

A tradic8o do pensamento brasileiro também ndo fugiu atentagdo
do olhar macro.

Freglientemente foram deixados de lado os niveisintermediarios,
onde encontram-se em atividade um enormenlimero de mecani Smos—grupos,
aglomerados, coalizfes, associages, etc. —nem sempre formalizados, que
regulam astransagdes e o intercambio intraeintersetorial.

A partir dessa reflexdo, podemos ampliar a configuragéo do
mesocorporatismo, enriquecendo suas primeiras formulagdes que o apro-
ximavam deum recorte* longitudina” e objetivo” dasociedade edaeconomia.
Os estudos de Schmitter gudaram-nos a perceber o jogo dos ingredientes

17 Especialmente o ca-
pitulo Sectors and a
new model for the
comparative study of
capitalism.
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politicosqueaimentam aconstrugéo de setoresno capitalismo contemporaneo.
9. Pluralismo e corporatismo

Asmutagdes do capitalismo estariam estimulando abuscade uma
nova teoria politica, capaz de evitar a generalidade do olhar macro e a
especificidade do micro. Foi com pretensdo que Cawson procurou
apreender adivers dade dos organi smos que coexistemn nasoci edade capitalista,
cujaracionalidade seriarevelada por um instrumental capaz de combinar
aspectosdateoriapluralistae marxista

A abordagem ent&o desenvolvidaprocurou explicar setorial mente
0 surgimento de mecani smos corporati stas que passaram aconviver ao lado
de formagdes e processos tipicamente pluralistas em vérias sociedades
democréticas.

Esse movimento foi mais intenso onde o Estado patrocinou a
elaboracdo eaimplementacdo de politicasindustriais. A interferénciadiretae
seletivado Estado através daaplicagéo de politicasindustriaisfavoreceriaa
constituicdo de arranjos corporatistas. Em outras areas da economia e da
sociedade, diferentemente, os processos politicos livremente competitivose
mai stradicionai stenderiam aser dominantes.

Essaquestdo écentral. A distin¢do dos processos acompanhauma
diferenciaco existente entre as agéncias estataisvoltadas paraas esferasdo
consumo e aquelas responsaveis pela producdo. Funcdes, atribuicdes,
composi ¢ao einteresses diversificadostenderiam asolicitar diversostiposde
organi zagao.

Cawson estabel eceu umacorrespondénciaentre essadiversificacéo
eaatuacdo do Estado em seusvarios nivei s de organizagao.

De um modo geral, os governos locais estariam voltados,
prioritariamente, para os servicos de atendimento ao bem-estar das
comunidades e municipios. Os mecaniSmos macro Seriam responsaveispelas
decisdes sobre as paliticas econdmicas nacionais. E aspoliticasindustriais,
por suavez, estariam mais diretamente ligadas aos niveisintermediarios, ou
meso.

Para que o Estado possaimplementar uma politicaindustrial em
parceria com entidades da sociedade € preciso, além de um ato grau de
organizagcdo dos interesses privados, que as agéncias governamentais
responsavei stenham legitimidade paradecidir e encaminhar suas decisoes.
I Ss0 porque, antes de mais nada, 0 sucesso deumapoliticaindustrial depende
muito daformae davel ocidade com que osgrupos produtores adaptam-se (ou
n&o) aos gjustes daeconomia.

Os estudos de Cawson detiveram-se nas relacOes especiais
estabelecidas entre o Estado e grupos de interesse que estimularam
setorialmente aeconomia, através de processos de concertagéo voltados para
aampliacdo da qualidade e da competitividade industrial. Esses arranjos,
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denominados mesocorporati stasrevel aram-se como mecani SMosvoca:Cionados
para a producdo de politicas seletivas destinadas a um setor do mercado
regulado pelo Estado.

Os pressupostos de Cawson sugerem, portanto, uma* abordagem
dual” da sociedade, a partir do reconhecimento de que a economia ndo é
estruturadaapenasapartir das nogées do mercado liberal, dacompeticéo ou
daregulacdo. No horizonte, atentativade superacdo dadisputasimplificadora
do pluralismo versus corporatismo. A utilizagdo do conceito de
mesocorporatismo oferece-nos, assim, umaestruturadiferencial emaisrica
deandlisedapoliticae daeconomia.

Ao mesmo tempo em que essasreflexdes gjudaram-nosadiscutir a
natureza das camaras setoriais, temos consciéncia de que os estudos
neocorporatistas ndo construiram uma nova teoria politica capaz de nos
fornecer, em particular, umavisdo geral do Estado nasociedade capitalista.

Ainda que essa auséncia ndo tenha nos impedido de trabal har,
compartilhamos a preocupacéo de Williamson, para quem uma“teoriado
Estado continuasendo, fundamental mente, o elo perdido” (Williamson, 1989,
p. 136) dasandlises corporatistas.

Diante dessa realidade, optamos por registrar alguns pontos que
nos pareceram mai s adequados e promissores no instrumental neocorpora
tista e que estimularam nossa reflexdo sobre a atuacéo do Estado no
capitdismo:

1) Nosso trabalho ndo estasugerindo que as cAmaras setoriaissgiam
vistas como sinaisdo surgimento de umanovatendénciade organi zagéo da
sociedade brasileira. Apenas procuramos chamar a atencéo para as
caracterigticasparticul ares desses organismos, que, emba adospelademocracia
e pelacrisedo corporativismo tradicional, passaram acoexistir nasociedade
a0 lado deformastipicamente pluralistas e corporatistas. 1sso significaafirmar
queasrelagdes entre 0 Estado e osinteresses organizados nem sempre sdo as
mesmeas,

2) A disposicdo do Estado de negociar a elaboracéo e a
implementacdo de politicasindustriaisindicaaausénciade condicbes para
queasuapoliticasgjaimpostaparaum dado setor daeconomia. Sobre essa
base, os arranjos mesocorporatistasintervém exatamente quando um sistema
detrocas e concessdes se estabel ece, visando aaplicacdo —e 0 &xito—de uma
politica industrial. S80 exatamente essas novas relactes que explicam a
natureza quase-publicadesses organismos de formul agéo, implementacdo e
de concertagdo de politicas. O poder politico e econdmico dos arranjos
mesocorporatistas seriaconstruido pelaarticulagdo dosgrupos deinteressee,
a0 mesmo tempo, concedido pelo Estado;

3) Asdecisdes dos organi smos corporati stas resultam de processos
de negociacao, que, necessariamente, atribuem aos participantes poderesde
sancao, deveto e defiscalizacdo —aindaquedesiguals. Se atentarmos paraa
camara automotiva, podemos ver que as entidades participantes ndo
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18 As atitudes unilaterais
assumidas sempre pro-
vocaram distirbio na
camara e na imple-
mentacdo das orien-
tagBes, como mostra-
ram, por exemplo, as
decisdes sobre 0 Fus-
ca e o rebaixamento
das aliquotas de im-
portac&o.

19O que significa que
outro setor do corpo
estatal pode perder
poder. As resisténcias
de um setor da buro-
cracia a instalagdo da
camara do transporte
aéreo € ilustrativa
desse processo.

20 Cf. David Cameron,

1501984); Gosta Esping-
Andersen & Walter
Korpi (1984); Fritz

conseguiram operacionalizar aspoliticasindependentemente do Estado, eeste
também ndo conseguiu controlar diretamente asforcas e entidades que estéo
negociando™®. Emoutraspaavras, o Estado opera, en geral, demodo aproteger
aacumulagdo do capital. No entanto, por ser distinto deum “comité executivo
da burguesia’, o Estado precisa legitimar a sua intervencdo junto aos
representantestanto do capital quanto do trabalho;

4) A buscaeaafirmacdo dessalegitimidade sugere que osarranjos
mesocorporatistas ndo estdo assentados diretamente sobre as relagdes
estruturai sentre as classes que se manifestam nasociedade. A concessdo de
poderes parcials aos arranjos significa uma diminuigdo correspondente de
poderesdo governoingtituido, pelo menosno quediz respeito apoliticasetoria
elaboradaem comum.

Como resultado, temos que umaparcelado corpo administrativo
do Estado também passaa ser beneficiadapor essatransferénciade poder?®.
Paradoxa mente, um governo el eito, deixaria, portanto, de controlar totalmente
um setor do aparelho de Estado. Essaobservacso basaia-se em umadistingéo
conceitua entre Estado e governo, e permite-nos apreender os conflitose
tensdes que coexistem no interior daestruturaestatal;

5) Em nosso trabalho, a macroandlise do Estado cedeu lugar a0
estudo de um sistema de relactes de poder, capaz de combinar Iégicas
diferentes. Ao discutir acamaraautomotivacomo um arranjo mesocorporatista
procuramaos gpreender apenasumaparte do Stemaestata, aque estavinculada
aproducdo industrial;

6) O Estado, dessaforma, foi visto como um sistemadiversificado
de estruturas que desempenham diferentes fungdes, sistematicamente
submetidas a comandos e pressdes conflitantes. A questdo que se colocou
parands, portanto, ndo foi ade buscar um supostointeressegeral do Estado,
mas 0 delocalizar 0 seu interesse naérea especifica daproducéo industrial
gue estudamos, o setor automotivo.

10. As fronteiras do mesocorporatismo

Osprocessosde e aboracio eimplementacdo de politicasindustriais
realizam-se através de umaverdadeirarede detensdes que percorrem o Estado,
manifestando-se entre as agénciasestataise osgrupos deinteresse dasoci edade,
assim como entre estes e sua base, das liderancas aos filiados. Estudos
desenvolvidos em paises da Europa Ocidental mostram que os arranjos
corporatistas tém mostrado sua eficacia exatamente nadiminuicéo do grau
dessastensdes entre 0s vari 0s segmentos produtivos e as agéncias estatais.

Asanotagies que seguem procuram sistematizar as articulagbes do
instrumental neocorporatista, em um nivel meso, que utilizamos em Nosso
estudo:

1) Os principais partici pantes dos arranj 0s mesocorporatistas séo
0S agentes produtores, as associagdes de produtores (de empregados e
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empregadores) eo Estado. A andliseisoladade cadaum desses componentes
podelevar-nosaperder devistao ponto essencia do neocorporatismo, asaber,
as relacdes entre os grupos de interesse e 0 Estado. Em nosso traba ho, o
corporatismo serdentendido tanto como “organizacdo” (Schmitter), quanto
como “elaboragdo e implementagdo de politicas’ (Lehmbruch). Ou, como
afirmaCawson, como fusdo dessas duas caracteristicas,

2) Apesar daretomadados concel tos neocorporatistasnosanos 70,
a maior parte dos estudos até o inicio da década de 80 fixou-se,
predominantemente, nos arranjos macro, entre o Estado e os grandes
representantes do Capital edo Trabal ho.

Nesse periodo, os principais trabal hos sobre os paises da Europa
Ocidental discutiram os pactos nacionais tripartite e suas repercussoes na
economiae napolitica. Osresultados positivos de vérios acordos nacionais,
quenegociaram a€l aboracdo eimplantacdo de politicas piblicas, incentivaram
as pesqui sas sobre esses processos em que as autoridades pablicas apareceram
dividindo responsabilidades com organizagGes privadas, como enfatizaram
Schmitter eLehmbruch;

3) A participacao dos sindicatos de trabal hadores em mecani smos
de cooperacéo com os empresarios e o Estado, assim como a obtengéo de
nitidas vantagens materiai stambém estimularia outras abordagens®. Panitch
(1979), deum outro angul o, destacou que o corporatismo eraum canal utilizado
pelo Estado paraimpor a colaboracdo de classes aos sindicatos; e Crouch
(1978), que o corporatismo era um meio de subordinar o0 movimento dos
trabal hadores;

4) Asgrandes organi zages do Traba ho e do Capital, no entanto,
ndo selimitaram aelaboracdo de politicas distributivistas e de emprego.

Em vérios paises europeus 0s organismos tripartite passaram a
plangjar globalmente aeconomia, através dadefinicdo depoliticasfiscals, da
elaboragéo de orgcamentos nacionais e da selecéo de modalidades e gastos do
Welfare Sate. Evidentemente, esse amplo envolvimento das organizagbes de
empregados e empregadores realizou-se através de politi cas compensatorias,
dentre asquai s se destacaram e 0 rebai xamento de expectativas saariaise dos
precos a0 consumidor. Esses acordos, no entanto, embora englobassem
modalidades deintercambio politico (cf. Regini, 1984), eram marcados pela
parceriacom o Estado naadministragéo daeconomia;

5) Nos anos 80 uma nova alteragdo nas preocupagdes dos
pesqui sadores comegariaase manifestar. Os pactos nacionais, como objeto
deandlise, mostravam-seinsuficientes parajustificar umaabordagem mais
amplado capitalismo.

O olhar macro comegou entdo aceder lugar paraosniveismeso e
mesmo para o micro. Os arranjos encontrados eram menos visiveis porém,
muitasvezes, maisduradouros e eficazes. A novidadefoi que as abordagens
meso e micro comegaram arevelar aexisténciade umaverdadeiramalhade
rel acOes entre 0 Estado e osgrupos deinteresse, que seredizavam atravésde
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umamultiplicidade de canais e cujavisibilidade vinha sendo of uscadapel os
macroenfoques.

6) O delineamento danogéo de mesocorporatismo teve, pelo menos,
duas consequénciasanaliticas.

A primeira versou sobre os critérios paraaavaliacéo do grau de
desenvolvimento do corporatismo nos mai s diferentes paises: deixou-sede
medir o grau de corporatismo apenasapartir do nivel macro. Comisso, varios
paisestradiciona mente excluidos de qua quer discussio sobre o corporatismo,
passaram aser rediscutidos e reclassificados. O questionamento, no entanto,
eradefundo eatingia, naverdade, as pré-condicdes até entdo reconhecidas
COmMo essencials parao desenvol vimento dessetipo de mecanismo.

Vé&iosautores procuraram explicar atendénciaao corporatismo na
Europa como uma resposta a complexidade do capitalismo moderno, que
solicitava uma participacao politica dos sindicatos (cf. Goldthorpe, 1984 e
Korpi, 1983), facilitada quando partidos reformistas e vinculados aos
trabal hadores al cangavam o governo. ParaGol dthorpe, o corporatismo surgia
em paises:

“ Nos quais os partidos social-democr atas desempen-
haram um papel dominante no governo” e “os
movimentos sindicais estavam melhor preparados
para participar da negociacdo politica e tinham
maior confianga nos eventuais ganhos pois tinham
fortes vincul osideol 6gi cos e organizacionais como
partido governamental” (Goldthorpe, 1984, p. 328).

Atese, compartilhadapor Maier (1984), vinculavaaemergénciade
arranjos corporatistasapresencade fortes agremi agBes social -democratas que,
deacordo com seu estilo reformista, incentivavaaregulacdo consensual da
economiaedapolitica

Por ndo contarem com partidos reformistas vinculados aos
trabalhadores, nem com fortes associagfes nacionais, por marginalizarem
sistemati camente os sindicatos da el aboracéo das politicas publicasecom a
articulagdo parlamento-soci edade sendo feitaviacomissdes detrabal ho, através
de um sistema de grupos de pressao organizados, os Estados Unidos eram
um exempl o de pais onde o corporatismo ndo poderiavingar. A Inglaterra,
tradicionalmenteliberal, e com associagBes nacionaisrelativamente frageis,
também ficavadistante de qual quer classificacdo nesse sentido. E o Estado
francés, fortemente centralizado e capacitado parao plangjamento, inibia, nas
andlises, 0 surgimento de arranjos corporatistas.

A partir dadefinicéo dos contornos mesocorporatistas, estudosmais
recentescomegaram aidentificar aexisténciade mecanismosded aboracéo ede
implementaco de politicas, com claros contornos corporetistas, tanto no nivel
meso quanto no micro, naFranca(cf. Rhodes, 1985) nalnglaterra(cf. Bonnett,
1985) etambém nos Estados Unidos (cf. Milward & Francisco, 1983).

A segunda conseguéncia incidiu sobre as formas possiveis do
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corporatismo. A visao nacional associou 0 corporatismo aosarranjostripartite,
entre o Estado, o Capital e o Trabalho. Os estudos sobre 0s niveis meso e
micro encontraram formagdes corporati stas que ndo contavam com nenhuma
representacéo dostrabal hadores. | sso indicavaque nos nivelssubnacionais,
0Smecani Smos corporatistas poderiam assumir formasdigtintasdo nivel macro,
0 que ensejou umarediscussao de uma série de caracteristi cas consolidadas
exclusvamenteapartir dos estudos macro.

7) No inicio dos anos 80, Schmitter estruturou um quadro
comparativo apartir do que consideravachave paraacompreensdo dosmacro-
arranjos. as caracteristicas estruturai s dos sindicatos, das quais destacava o
grau de centralizag8o organi zativae do monopdlio darepresentacdo (Schmitter,
1983, p. 429).

Lehmbruch também desenvolveu um trabalho comparativo,
construido, porém, apartir do grau de participacdo dosgruposdeinteresse na
formul acdo de politicas. Se compararmaos os doisresultadosteremos o seguinte:

Comparagdo entre paises segundo o grau de corporatismo

Forte Médio Fraco Pluralismo
Austria Holanda Canadéa
) Dinamarca Bégica Irlanda
Schmitter Noruega Alemanha EUA
Finlandia Suica Inglaterra
Suécia
Austria Bélgica Inglaterra EUA
Suécia Dinamarca Itdia Canada
Lehmbruch Noruega Alemanha
Holanda Finlandia
Suica

Apesar das diferencas essenciais de critérios para a definicdo e
mensuracdo dos indices de corporatismo, os resultados col hidos expressaram
grandes semel hangas.

Naverdade, o olhar macro enfrentavadificul dades para captar as
tensOes no interior dos arranjos corporatistas, assim como as diversas
modalidades de seu relacionamento com o Estado. Isso significaqueo graude
corporatizagéo registrado nas duas tabelas pode estar indicando apenas a
intensi dade de participaco dos grupos deinteresse naformulacdo de politicas.

Se essas consideragdes sdo procedentes, seriadificil, apartir do
olhar macro, distinguir claramente um arranjo corporatista de um arranjo
pluraistadevidamenteinstitucionalizado.

Maisdo queaidentificacéo dasmodalidades dearranjo, no entanto,
as comparagdes internacionais ajudaram-nos a identificar as condicdes
nacionais paraaemergénciado corporatismo.

A partir do quadro comparativo acima, poderiamos concluir quea
ocorrénciado macrocorporati Smo Seriamai or NS pequenos paises e menor

Quadro 2
Fonte: Schmitter

(1983) e Lehmbruch

(1984).
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nosgrandes.

AsdimensOesterritoriais, no entanto, ndo constituem indicadores
Seguros. Levando-seem contaanatureza dos mecani smos corporatistastalvez
fosse mais adequado orientar as pesquisas para a determinagdo do grau de
diferenciagdo/homogenei zacdo social de cada pais, 0 que poderia ensgjar
estruturas nacionais de representacéo deinteresse mais ou menos uniformes.
Ou para 0 acompanhamento da agdo dos partidos socia-democratas ou
trabalhistas e a participacéo cooperativa dos sindicatos (cf. Schmitter,
1983).-Ou entdo paraacomparacao de indicadores econdmicos e politicos
associados aagdo corporatista.

Schmitter desenvolveu Ultima vertente a partir do questio-
namento da tese pluralista que via no excesso de demanda dos grupos de
Interesse arazao das crises de governabilidade. Segundo este autor, ndo eraa
escala das demandas que poderia afetar agovernabilidade, mas*“amaneira
como essas demandas eram processadas (Schmitter, 1983, p. 432).

A partir de seu trabalho comparativo, Schmitter constatou que o
macro-corporatismo era uma ferramenta Util as autoridades publicas na
administracdo de fortes demandas sociais. Cameron (1984) chegou auma
conclusdo semelhante, expondo avinculagéo claraentre osarranjos macro-
corporatistas e a persisténcia de baixas taxas de desemprego nos paises
europeus.

8) Desses estudos ndo se pode concluir que o corporatismo e
necessariamente um mecanismo redutor do desemprego (ou indutor do
emprego), redistribuidor derendanem muito menosum automatico nivel ador
de diferencas sociais. Infelizmente esses mecanismos ndo sdo dotados de
poderes magicos.

Acreditamos, porém, que a formulacéo e a implementacdo de
politicas de compromisso entre o Estado, o Capital e o Trabalho, sem a
edtratégiado confronto, podemincrementar aatividade econdmica, produzindo,
assim, ganhos paratodos os participantes, através de umal égicadistintada
soma-zero —ainda que esses ganhos ndo sgjam iguaisentre as partes.

Se 0s ganhos sdo para os participantes, podemaos nos interrogar
sobre as consequéncias do corporatismo paraosinteresses ndo organi zados,
ou debilmente organizados, que estéo excluidos dosespagosque, por atribuicdo
estatal, definem regrasdistintas do mercado.

Ou, em outras pal avras, 0 que acontece com os setores que ndo tém
acesso as arenas que decidem as politicas publicas?

Eimportantedeixar claro queacongtituicio dearranjoscorporatistas
ndo modificam as bases estruturais da sociedade. Isso significa que os
trabalhadores que sustentam a economia informal, os sem-registro, 0s
desorganizados, enfim, todos agquel es que ndo possuem poder parainfluenciar
0 curso das decisdes do Estado permanecem amargem desses beneficios. 0s
mecani SMos neocorporati stas, em sua configuracdo, continuam expressando
asdiferencas de poder nasociedade.
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O neocorporatismo estavol tado basi camente paraaorgani zagéo da
intervencdo politicae econdmicanos setores produtivos. 1sso significaque,
deummodo geral, excluem dadiscusséo — e dos beneficios, pelo menosem
um primeiro momento — 0s setores mais frageis da economia, umavez que
esses interesses serdo representados apenasindiretamente, principalmente
atravésdo Estado.

9) Ao estudar asrelages entre os grupos de interesse e 0 Estado
podemos perceber como as caracteristicas estruturai s dos dif erentes setores
produtivos solicitam di stintasformas de organi zagdo e de agéo. Seanalisarmos
a producdo industrial vemos que a natureza dos produtos, a presenca de
empresas estrangeiras, a prioridade de escoamento daprodugdo no mercado
interno, o privilégio de uma orientagdo exportadora, os niveis de
competitividade, a maturidade do setor, a concentracdo de capitaise asua
taxade crescimento induzem adiferentesformas de organi zagdo deinteresses
(cf. Atkinson & Coleman, 1985).

Cawsonindicou-nosnosqueas* multinacionais (como naindistria
automotiva) e as maiores empresas nacionais tendem a ndo reconhecer as
associagoes deinteresse e anegociar diretamente com as agéncias estatai s
através dearranjosmicro-corporatistas bipartites’ (Cawson, 1986, p. 111).

Essa foi, em linhas gerais, a historia do setor automobilistico
brasileiro, desde a suaconstitui ¢do nos anos 50.

No entanto, nas condi¢des de deterioracio do mercado ede declinio
do setor, asgrandes empresas procuram protecao contraacompeticao externa,
solicitando aintervencdo do Estado. Nos anos 90, quando foi constituidaa
camarasetoria, aindistriaautomobilisticaestavafortemente pressionadapela
competicao internacional , acossada pel osrebai xamento geral doscustosesem
perspectivade umaestabilizacdo setorial razodvel, em funcéo do ambientede
fortes conflitostrabal histas.

A negociagcdo mesocorporatista, entdo, constituiu-se em uma
intervencao seletivae coordenadano setor, permitindo suareestruturacdo e
racionaizacdo. Essencia mente, 0 pressuposto dessainterferénciano mercado,
gueresultou nacoeso de grupos concorrenciai s e de segmentos antagoni cos,
foi aexisténciade associagdes que monopolizavam arepresentacao setorial.
Umafrégil organizacdo sindical, com toda certeza, teriapreparado o terreno
paraareedicdo dearranjosbipartite.

O centro daacéo mesocorporatistafoi adiscussio de pontos capazes
deimpulsionar aestruturacdo de umapoliticaindustrial, acurto, médio elongo
prazo. A camarasetorial, criada sob ameaca da competico internacional,
consolidou medidas protecionistas, trouxe beneficios paraostrabal hadorese,
simultaneamente, estimulou areestruturacao produtivado setor.

Essapoliticafoi implementadapel osrepresentantes do capital edo
trabal ho, em conjunto com as agénciasestatai's, expressando umafusdo entre
representacdo de interesses e a suaimplementacéo, traco que distingue os
arranjoscorporatistas do jogo de pressdesplurdlista.
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10) A constitui¢do dacamaraautomotivaso ocorreu porque houve
um processo de constitui¢do politica de um setor industrial, através de um
mecani Smo mesocorporati stadenominado camarasetorid.

No entanto, mesmo quando 0 mesocorporatismo étripartite, 0 campo
de oportunidades e constrangimentos configura-se distinto dos arranjos macro,
poisos conflitos de classe est@o circunscritosaum setor.

Nabuscade protegdo paraum setor especifico daindustria, asforgas
do Capital e do Trabalho compartilham maisinteresses comuns do que nos
arranjosmacro. |sso significaque, teoricamente, o Vicentinho, presidentedo
Sindicato dosMetal Urgicos de Sdo Bernardo, encontrariamaispontosde acordo
com osempresarios do setor automotivo e com asgrandes montadorasdo que
oVicente Paulo daSilva, presidenteda CUT.

Nesse sentido, podemosdizer que nos arranjos mesocorporatistas,
predominam osinteresses epecificosdos setoresrepresentados, diferentemente
do macro-corporatismo, que real caexatamente 0s contrastes entre as classes,
mesmo gquando o objetivo éacelebracdo de acordos cooperativos.

Contrariamente as ilagBes ideol dgicas, a emergéncia do meso-
corporatismo tripartite no setor automobilistico brasileiro ndo se deveu a
ateracbes moraisdossindicalistasenvolvidos. Masfoi o resultado daescolha
deuma parceladostrabal hadores metal Grgicos que utilizou 0 seu poder politico
e econdmico, consolidado em mais de uma década de movimento sindical
auténtico, nanegociacdo de beneficios paraum setor ameacado diretamente
em suasobrevivéncia

A cémarasetoria automotivamostrou-se eficaz nacoordenacéo do
processo de transi &0 e na superacdo de umacrise setorial. Sem se congtituir
em panacéia, aproximou grupos rivais a partir do reconhecimento dos
beneficiosde médio elongo prazo que aagéo coletiva poderiaproporcionar
em comparacao com o mercado desregul ado.

Apesar dessas caracteristicasterem se enfraquecido durante 0 ano
de 1994, quando a cAmara perdeu seu dinamismo apds 0s anestésicos
ministrados pel os 6rgaos de comando do Estado, aindamantém atualidade os
comentarios de Grant, para quem uma das principais atrages do
neocorporatismo “é abrir a possibilidade de transformagdo do processo de
gestéo econdmicaem um jogo de somando-zero, de modo que cadaum possa
ganhar mais do que na auséncia de arranjos corporatistas — embora alguns
ganhem maisdo que osoutros’ (Grant, 1985, p. 25).

Recebido parapublicacéo em julho/1995
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This essay examines the most recent forms of the corporatist
theory, especially its democratic patterns — called neo-corporatists. Positive
experiences in the social, economic and political fields, particularly those
developped in European countries, have drawn corporatism away from the
strong stigma generated by fascist practice, regaining importance as a social
sciences theme. In Brazil, the birth of the automobile sectoral chamber at
the beginning of the nineties revealed the emergence of neo-corporatist
mechanisms in the industry, sectorially limited in an intermediate level. This
experience, politically and economically effective, is analysed as a meso-
corporatist institucional arrangement.
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